ие посаг! 
У УУрИНИ ТРА 





| Записки Науко зоГо. 
Тува ім Шевченка. 
Лькабти 0 
то ЖК ЗКУ 


ХМЕЛЬНИЦЬКИЙ і ХМЕЛЬНИЩИНА. 


ІСТОРИЧНИЙ ЕСКІЗ 


Михайла Грушевського. 


Ї. 


Двіста пятьдесять літ минуло від часу, як покривджений 
чигиринський; сотник"підняв на Україні рух, що привів до. ція» 
ковилого перевороту політичну єпстему ехідньої Европи і надав 
свому проводиреви розголос, який ні перед тим ні потім не 
випадав на долю політичним діячам нашого народу. В середині 
січня (,за три тижні до сирної неділі ")1) підняв він Запороже ,ко- 
ролівськими листами", в грудні (17 с, с.)7) в'їздив він з тріум- 
фом в Київ, в апоїеї своєї слави. | Ї які ж ріжнородні почутя 
викликала, ся слава у вучасників-земляків. , Мойсеєм, хранителем, 
сепасителем, евободителем народа від лядської неволі і на знак того 
»Богданом" названим" величав його православний Київ, витаючи 
в своїх мурах. 2дга)са, 2рбіса, гогЬбупік, регродпу агсу-іутап, 
і юаогдегрса -- титулує його в євоїх мемуарах православний 
україньский шляхтич, пересиджуючи в мурах Печерської лаври 
народній рух. Що вже казати за чужих! Але й за двіста літ 
від того великого руху суд про Хмельницького і Хмельнищину 
не прийшов до якоїсь одностайности навить в українсько-руській 


є 


1) Акт Московекаго государства Ї-е, 35424-єпраа.неділя була 
5 с. с. лютого, 
3),брлича Гаїорізієс І р. 72. 
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науці. Пригадати собі хоч би Максимовича з Його ентузиязмом 
для Хмельницького і гострі, повні ненависти, наладки на Хмель- 
ницького у Куліша! Очевидно, за тих двіста літ єправа Хмель- 
нищини не передавнилась, -- 66 ясно показує приєтрастний 
характер, який не раз приберають суперечки з поводу ЇЇ. 

Вона Й не могла передавнитись. 6 події, що по короткім 
часєї мають виключно історичне, сказати-б --- антікваричне зна- 
чіннє; є знов такі, що служать вихідною точкою для дальших 
поколінь на довгий чає, сотворяють для них цілком нові обета- 
вини житя, виносять на верх змагання Й ідеї, що стають боєвим 
прапором для віків, сьвятощами для одних і страхом для других. 
Се те, що "звичайно зветь ся епохами. Для українського народу 
такою епохою була Хмельнищана. її оможна порівняти з вначе- 

а, французької революції 
для Західньої Европи. Ми досі чуємо, на собі вплив перемін, 
Витворених Хмельнищиною; ті ідеї, що двигнули нарід тоді, 
зістають ся в значній мірі досі народними девідегафа'ми, перей- - 
нятими Й поступовою інтеліїенциєю; з оцінкою того руху звя- 
зана така чи иньша оцінка Й народньої програмп. 

І одначе се вее не виключає можливости, а властиво обо- 
вязка для нає, потомків народу, що вчинив той великий рух, 
об'єктивного вуду над сим рухом, тим більше що справедлива 
оцінка Й зрозуміннє Його дає-нам розуміннє цілого періода на- 
шого народнього житя, дає ключ до пізнання не одного й у по- 
передніх часах. І теперішня річниця дає повід засгановптись 
на Химельнищиною та її ініцпятором і провідником. 


П. 


Приступаючи до оцінки діяльности Хмельницького, ми пе- 
редо веїм мусимо вперед залишити думгу, що маємо перед собою 
якийсь план, наперед передуманий і уложений; правда, що й 
взагалі в історичній дійсности не часто можна стрінутись 8 та- 
кими наперед уложеними плянами. Сам Хмельницький зовеїм не 
кривсь з тим, що його діяльність лише припадково прибрала 
такі їрандиозні розміри. Можна-б вказати, що він, противно, 
удавав з себе несьвідомого, епихав з себе всяку відповідальність 
за свою роботу, але сама аналіза Його поступовання показує, що 
маємо тут діяльність, котрої плян виробляв ся під час її роз- 
вою, а мета була підсунена вже її результатами. Ми можемо 
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прийняти за щирий висказ, кинений Хмельницьким під чаб, коли 
його думки найвище винесли ся -- в розмовах з польскики по- 
слами на початку 1649 р.: ,я доказав того, про що ніколи не 
лумав, тепер докажу, що надумав; досі я воював за свою школу 
і кривду, тепер буду воювати за нашу православну віру 1). 

Все поступованнє Хмельницького в 1618 р. доводить, що 
він справді ,доказував, про що ніколи не думав", і ми можемо 
йому повірити на слово, що влаєні кривди і шкоди подвигнули 
його до того впетупу. Тільки єї кривди і шкоди, бувши його 
власними, були разом і козацькими взагалі. 

Як ні зростає в людині зі зростом культури можливість 
об'єктивности (сю можливість можна-б уважати одним з ознаки 
культурности), вона зістаєть ся все глубоко суб'єктивною істотою. 
Дуже рідко, виїмково єтрічаємо випадки, де чоловік виступає 
з чисто теоретичних мотивів, нічим не звязаних з його особою. 
Аж свої власні сильні вражіння дають чоловіку ключ до розуміння, 
до відчування чужих, Влаєне горе і кривду звязує він з горем 
і кривдою має, виступаючи їх речником, і суб'єктивні мотиві 
перетворюють ся в горнилі великого серця в той біль, котрим 


великі душі за ввесь мир горюють. 


Можна Хмельницького не зачисляти до таких ,великих. 
душ", але то був чоловік висших здібностей і визначного ха- 
рактера. Своїм родом, одідиченою заможностию визначений серед 
земляків, здобув він євоєю осьвітою Й здібностями виєше єта- 
новище в козацькій єрархиї: до повстання 1638 р. був він 
військовим шппсарем. Під чає поветання 1637 р. бачимо його 
в козацьких рядах, -- не побояв свя він тоді поставити на 
карту, що мав; під чає повстання 1638 р. його не стрічаємо; 
не належав він, здаєть ся, до невеликого числа льойальних, що 
»З евоОЄєвольством не лучились", але в усякім разі зістав ся 
в вищій верстві козацької старшини яко чигиринський сботник?), 
Тим прикрійше муєів він відчути те цілковите пригнобленє 
козачого стану, його безправність і безрадність супроти усяких 
кривд і надужить польської зверхности. І його, заслуженого 
козака, не шановано при тім (звістна його єкарга, що за 


У) Квівка рашівіпісга І. Міспаїом'вКківсо р. 375 (теж в /годаїах 
Грабовского і Пшездєцкого І с. 9. і в Памятипкахь изданнихь кіевскою 
комиссіею Ї с. 339); далі означено се жерело Ка. 

3) ОКоізкі Діагійз5г вид. Туровского є. 68 1 193 4. 
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два роки перед повстаннєм забрано в нього ніби за поволовщану, 
котрої козак і не повинний був платити, його шоходного коня, 
тим часом як він відвозив взятих ним в неволю Татар (Кз8. Б). 
До сього прилучилась та влавнозвістна його суперечка є підста- 
ростою Чаплинським, відібраннє маєтности (формально правне), 
наїзд, убийство вина, арешти і похвалки на житє.. Хмель- 
ницький разом почув своє житє вибитим з його колеї і не ма- 
ючи до Кого ,шукати оборони", удав ся на Низ ,до иньших, 
подібно як він покривджених", щоб разом доходити своїх , ШКОд 
і.кривд? -- кривд козацького стану. | 

/ Се був звичайний початок одної з численних козацьких 
рухавок, що тягнуть ся через ціле півстолітє, від кінця ХУЇ в. 
Тільки та відміна, що все далі з часом єї козацькі рухи втя- 
гали в рух все більші маси народу, а друга -- що Хмельниць- 
кому удалось осагнути те, чого пробували і не могли осягнути 
иньші козацькі ватажки почавши від Косинського -- Шомочи 
з-за границі. 

Річ посполита польська ціле столітє -- від середини Х УТ в. 
пробувала з козацтва зробити тісно обмежену верству, півупри- 
вилейовану, якусь під-шляхту. Сю верству обчислювано на 500, 
1000, 2000, 6000, пахітита -- 8000 (перед поветанєм 1637 р.), 
та замкнути її рішучо не вдавалось. Вигоди, які показовало сій 
веретві польське правительство, були по части ілюзоричні і в усякім 
разі не могли рівняти ся з тими, які собі козак прибрав фак- 
тично; тож козацтво, не ваблячись на ролю ограниченої веретви, 
навпаки -- широко розкривало двери до бебе народнім масам, 
в сій численности і силі своїй бачучи найліпшу Уварантию еєвого 
стану володіння. Сю політику полекшав і уряд, в часах потреби 
заохочуючи козаків, аби як найчисленнійше виступали, і закли- 
каючи ,охочих людей" іти в козаки!). До 1638 р. реєстр, хоч 
часто переводив ся, в дійсности, можна сказати, ніколи не був 
переведений в житє, козаки числились не на тисячи, а на де- 
сятки тисяч, але ще важнійше, що ціла ,українна" просторонь 
в полудневій Київщині і в задніпрянщині була нічим як оселим 
козацтвом Основні жадання козаків: права на їрунти, незалеж- 
ність від усяких податків і обовязків чи на дідича чи на ко- 


Ту) Реляция 1639 р. в Актах Москов. госуд. т. ЇХ 336: ,а инвхь 
де охочихь людей в литовекихь горолкЬхь накликають, чтоб'ь всякіе 
охочів люди цисались вновб в каваки". 
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ролівських державців і незалежність від домініяльної і всякої 
иньшої юрисдикції -- були також жаданнями всього євого люду, 
що для осягнення їх готовий був кождої хвилі перейти під ко- 
зацький присуд, аби лише се вільно було, тим більше що побу- 
тові обставини з Кождого хлібороба робили вояка і держали 
його узброєним. бя солідарність інтересів козацтва. і селянства 
давала ширше-значіннє козацькій-веретві, що в дійсности нічим 
не була відтраничена і готова була приймати в евої ряди се- 
лянство ця5дце ад іпйойши (хоч ніколи не ставила задачею 
еманципациї селянства як такого); сей власне звязок дав жиз- 
ненну енлу козацьким рухам, і зі зростом кольонізації на укра- 
їнних трунтах зростала і ся енла. Польська шляхта, забігаючи 
дорогу народній кольонізациї та уловляючи овадника на ,свої" 
трунти на Україні, ,зберала розпалене уголє на свою голову" 

І Хмельницький, як типовий козак, мав.перед. очима інте- 
реєи головно, щоб не сказати .--. виключно, козацької. верстви. 
Як би його спитати, коли він виступав з Запорожа, чого він 
хоче? - ледви чи зажадав би він більше як знесення конституциї 
1638 р. і приверноння, стану Чцо апіе, Але обставини зложились 
так, що він міг і муєїв зажадати більше. 


НІ. 


Причина, що дала руху Хмельницького нечувані в історві 
козацьких війн убвпіхи, була передо веїм -- впілка з Татарами: 
Почавши від Косинського ріжні ватажки козацьких  поветань 
старались про таку свпілку, але дарма -- відомо єв напр. про 
Павлюка (1637). Хмельницькому удалось притягнути до себе 
Татар (хан був загиїваний на Польщу за невиплачений харач, 
а орда потрібувала війни, бо був в Криму голод 7). Ся спілка забез- 
печала козаків з тилу і дала можливість зразу перемогти Польське 
військо, а тим опановати терен поветання. Се було незвичайно 
важно, особливо як пригадати, що в попередніх повстаннях Поляки 
часто навить не давали козацькому війську ,вигребтись з Низу 
на волость". Тепер козацьке військо не тільки ,вигреблось", але 
і стало ,на волости" в ролі необорного ворога польських епл. 


1) Акти Москов. госуд. П М. 338, Акти Южной и Зап, 
Рос. ПІ с. 180. 
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Се одно разом перенесло в ряди повстання вею народню маєу. 
Ми не знаємо докладно, яких заходів уживали козаки для підій - 
мання народа (вікомі дови універсали Хмельницького в їх тепе- 
ришній формі не автентичні), але можемо тільки еказати, що він 
властиво і не потрібував жадних заходів: доєнть було, що зникли 
веї перешкоди до переходу народа під козачий присуд, в сей 
блаженний стан, що увільняв селянина від економічної і правної 
залежности від польського пана і урядника, і побіди Хмельниць- 
кого подавали надію, що сей козацький присуд удержить ся 
супроти польсько-шляхетської верстви. А заразом підіймались 
і приставали до руху окрім селян і иньші елєменти незадово- 
лені польським режимом, подражнені своїм национальним пони- 
женнєм -- з міщан, духовенетва, особливо низшого, навить 
з руськкх шляхтичів, хоч радикальний характер селянського 
руху і був в грунті річи противний їм (послухати наприклад 
такого речнига ,Сстаточних людей" як Самовидець). 
Розпорошивши польське військо, опановавши подніпровські 
краї і навівши страшенну паніку не тільки на українську шляхту, 
але й на вею Польщу, Хмельницький марнує чає, безпотрібно 
стоїть в Київщині і з під Білої церкви пише євої листи, де 
виправдуєть ся і просить оборони козацтва від утисків, та ви- 
сплає петициї від війська, що зводять ся до отсих дезідегафів: 
побільшеннє реєстра до 12000 (козаки обіцюють над той реєстр 
нікого не приймати), заплаченнє невиплаченого гроша і зміна 
ординації 1638 р. що до старшини (К 8. М. 40). Тільки всього! 
/ Се виглядає страшно дивно, як дивити ся на Хмельниць- 
| кого, як на народнього вожда, що виступив для визволення 
України ,з під нга лядського єгипетського", але в. дійсности 
няти когось з під лядської кормигп. Йому треба було знести 
ординацию 1633 р. і для того зробити відповідну демонетрацию 
правительству. Удар, ним зроблений, показав ся занадто єиль- 
ним, і Хмельницький став в ролі чоловіка, що хотів когось 
настрашити, а натомісь збив з ніг. Він не хоче безпотрібно 
задерати Поляків дальшою війною --- вкільки не воюй, метою 
зістаєть бя нова ковача орданация, а всяка побіда лише викликує 
жаданнє реванжу. Він стоїть, тільки нарід громадить -- вою 
силу опорну, не починаючи нічого, і висилає свої дезідегаї/п. 
Бони дуже малі (дванадцятитисячний реєстр мав замір завести 
Володислав в своїх плянах війни з Турками), але Хмельницький 
з козацької істориї знав, що Річ Посполита дуже неохоча до 
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уступок на папері: головна річ, щоб бути козакам панами би- 
туациї на Україні і не допустити до переведеня в житє орди- 
нациї. Але король умер, сойм не полагоджує жадань; нові 
польські воєводи попросту провокують Хмельницького, і се при- 
водить до нової катастрофи під Пилавцями. Силою інерциї, щоб 
не дати роспастись згромадженим наоколо нього силам (як деякі 
звістки кажуть -- проти влаєної волі), посуваєть ся Хмель- 
ницький на захід, єтоїть під Львовом, кидає облогу за марну 
контрибуцию, марнує чає під Замостєм, і нарешті дочекавшись 
листу від нового, ним попираного короля з обіцянками, рушає 
назад (падолист 1643 р5.). 

"Але в Київі стрічає Хмельницького православна Русь з не- 
чуваною честию й ентузиявном"); православна єрархия витає як 
свого патрона; єрусалимеький патриярх веде з ним довгі інтимні 
розмови (Кя. 3717.). Нові горизонти, новий круг ідей розкри- 
ваєть ся перед очима ,козацького батька"; його гадки вийшли 
за тісний обрій козацьких інтересів. .,Доєї я воював за євою; 
шкоду і кривду, тепер буду воювати за нашу православну віру ) 
каже він в лютім 1649 р. і 

То був незвичайно важний момент в житі Хмельницького; 
переміну в нім запримітпли?), і він сам заявляв про неї (Кз. 
с. 375); в Польщі об'ясняли її впливом патріарха?), і се мож- 
ливо. По части тим треба пояснити і"введенє реліїїйної епрови 
в програму Хмельницького, кажу по части, бо оборона право- 
славия була введена в круг козацької політики ще від Сагай- 
дачного: вже тоді шроводпрі козацтва чули потребу, навить 
у євоїх власних інтересах, дати ширше значіннє козацькому 
руху. Не здужаючи піднятись до ідеалів национальних,. вевукра- 
їнських, і еоцняльних -- Ввпзволення весєї маси українського 
люду, єї проводирі, замісь того щоб поставити козацький рух 
на їтрунті национальнім або воцияльнім, дали йому реліцйну 
закраєку, що заєтупала місце национальної, звязувала інтереси 
козацькі з інтересами иньших веретов і крім того приодягала 
низових лицарів реліййною авреольою -- оборонців церкви, 
Сею дорогою пішов і Хмельницький. 


') Сьвідок брлич злобно нотує, що Кияпе Хмельницькому ,два 
або й десять разів більше" були раді, ніж коли воєводам, і честь більшу 
показували -- Гаїорізієс Ї с. 79. 

2) Родпіозіа 5іе їспі Резіуа, зауважає сьвідок Мясковский -- 
Казіеса с. 377. 

3) Актьг Южной и Зап, Россіи НІ с. 304, Кзіеса с. 364. 
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«ач атанаваниь оо 





Але гадки Хмельницького ішли тепер ще далі. Перед ми- 
сленними Його очами ставали -- Но екажу пляни-- а якісь 
мрії можливости, перепективи подвигнення цілої Руси, цілко- 
витого знищення польського пановання на руській териториї 
і якогось нового пнакшого житя на Руси, під охороною і зверх- 
ностию козацького війська. Сі фантавиї вилились В звістних, 
дорогоцінних для розуміння особи Хмельницького Його бесідах, 
записаних --- здаєть ся, дуже вірно, бодай в головнійшім!) -- 
польським комісаром Мяековеким (лютий 1619 р.). 

» 1 вже доказав, чого не думав ніколи, тепер докажу, що 
надумав. Вибю з лядської неволі руський нарід, увесь: Попереду 
воював я за свою шкоду і кривду, тепер буду воювати за нашу 
православну віру. Поможе мині в тім вся чернь, по Люблин, 
по Краків, котра не відетупає її (віри), і я її (черни) не від- 
ступлю, бо то права рука наша. Аби знов ви, знісши селянство 
(сіМоряілуд), не вдарили накогзаків, мати-му 200000, 800000 
своїх, орду вею при тім. і. 

»За границю на війну не піду, шаблі на Турчина і Татар 
не підійму! Досять маю на Україні, Поділю і Волини тепер, 
доєить вчасєу, достатку і пожитку в землі Й князівстві.-моїм По 
Львів, Холм і Галич. А ставши над Вислою, єкажу дальшим 
Ляхам: сидіть і мовчіть, Ляхи! І дуків і князів туди загоню; 
а як будуть і за Вислою брикати, -- знайду я їх там певно. 
Не стане В мене і ноги жадного князя і щшляхетки на Україні, 
а схоче котрий з нами халїба їсти, нехай війську запорозькому 
буде послушний, а на короля не брикає. 

з'Їядська земля згине, а Русь буде пановати, того ж року, 
дуже екоро. | | 

"Правда, що я малий, незначний (Перу) чоловік, але Біг 
мпні то дав, що я став одновладцем, самодержцем. ру ським" 

Мнотоважні слова! дет гадок -- орлиний як на ті часні! 
Кілько віків не чули ми нічого такого від політичних діячів 
на Руси -- ідея одности українеько-руського народу в його 
етнотрафічних границях (мусимо памятати, що етнотрафічні гра- 
ниці Руси вели ся під Крагів та на Люблин не тільки Русинами 


1) В верзвях дневника, друкованих у Грабовекого, в книзі Міхалов- 
ского ії в Памятниках є певні відміни, але другорядні; я виберав з них 
лише варпянтів те, що здавалось мені найбільш правдоподібним, 
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але Й Поляками"), і се відповідає дійсно істориї руєкої кольо- 
нізациї) і політичної євободи для цілого українсько- руського 
народу! 

Тільки ж самі сї бесіди, коли до них приглянутись, пока- 
зують, як то неясні були єї мрії (годі назвати їх инакше!), 
як тут бракувало чогось конкретного, чогось подібного до пляну, 
певної мети. Панованнє руського народу Й одновладнієть Хмель- 
ницького ідуть в парі з мрією про безмаїнатську, безшлахетську 
Польщу, з необмеженою властию короля (Хмельницький, як і ко- 
зацтво, вірилл, що вее зле Йде від панів, а король до козацтва 
прихильний); | визволеннє руського народа з лядської неволі 
в парі з перспективою шляхти на Україні під зверхностию 
козацького війська і без претенсий на учаєть в управі держави 
(але певно з захованнєм євоїх дідичних прав, бо який би вона 
лнакше ,хліб Їла?"); українсько-руський нарід виступає лише 
яко знарядє в руках козацтва; з рештою моглоб правительство 
той селянський рух знести -- ціла вага в тім, аби козацтво 
устоялось, і для того має бути велике військо. Одинока конкретна 
точка, що додаєть ся До козацької протрами, -- то православна 
віра, і дійсно Хмельницький додержує сього. 

Цікаві з сього погляду ті жадання, які поставив після тих 
впсоколетних бесід Хмельницький на проханнє польських ко- 
місарів. Викинувши жадання тимчасові на час перемиря (щоб 
коронне військо не переходило демаркацийної лінії, і шляхта 
не верталась до своїх маєтностей), маємо властиво дві важнійші 
точки: знесеннє унії, сенаторске крісло для митрополита і пра- 
вославні сенатори для Київського воєводства 2), Правда, що 
Хмельницький ставив єї жадання, аби відчепитись, ніякої 
угоди з Поляками не хотів укладати і найважнійшу справ) тб 
великість реєстра не хотів нічим ограничити (, нема чого писати, 
буде, кілько схоче" -- Кз, р. 318), та вее воно цікаво, що як 
раз лише сї точки найшли бобі якусь більш конкретну форму. 
Ще важнійший з сього погляду зміст Зборівської умови -- про 
нього будемо говорити низше. 


1) Кілька інтересних текстів зібрапо в старій праці Зубрицького 
Стаплепо 7мізспеп дег гиз5іпізсреп иппаа роїпізспеп Хайіоп с. 17. 
і далі. | 
3 Кзіера р. 380, тут сполучені проєкти видруковані під ММ 
101--9, М 102 той самий що у брлича І с. 93, де є підпись. 


Записки Наук Тов, Їм. Шевченка т, ХХІІ--ТУ, 2 
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- Та хоч як неяєні, фантастичні ті дезидерати Хмельниць- 
кого, вони мають євоє значіннє в істориї розвою політичної 
сьвідомости на Україні. Треба було аж Хмельнищини, щоб вони 
вийшли навить в такій неясній формі. Треба було ще десяти 
літ, щоб ті фантазиї про євоє князівство втілились в цроєкт 
великого князівства. Руського, якеб воно не було -- шляхетсько- 
козацьке, без селянства, і тільки з частиною етнографічної терп- 
ториї України-Руси. Ідеї, як і все пньше в природі, потрібують 
часу для евого зросту. 


ГУ. 


Як ні фантастичні, невиразні були нові замисли Хмель- 
ницького, але, як бачимо -- на початку 1649 р. утворилось 
в нім переконання, що не досить настрашити панські круги, які 
правили Польщею, а треба хильнути цілою тією шляхетською 
будовою, аби здобути можливість упорядковатись собі відповідно 
своїм бажанням на Україні; з тим мусіла Йти сьвідомість, що 
сили на то є. Хмельницький покладав ся цілковито на татарську 
поміч, крім того побільшені (як потім показалось) надії могли 
викликати в нім навязані тоді зносини з иньшими держа- 
вами -- Моєквою, Туречиною, Семигородом. Безперечно, що 
й у народі, особливо між козацтвом була сильна охота рішучо 
обраховати ся з польсько-шляхетським режимом; сучасники за- 
уважають, що Хмельницький хоч би Й хотів годитись з Польщею, 
то Не може; від козаків чули зароки, що ,перше язики людські 
обернуть ся назад, ніж Ляхи будуть пановати над нами", ,або 
знести шляхту, або згинути" (К8. р. 381, 989). Україна напру- 
жила свої сили на знесеннє ,лядської неволі". 

Орада Татар в рішучу хвилю, під Зборовом, все розбила. 
Намість того аби подиктовати свої жадання польському прави- 


отим - зо тн 


з біди пристав на згоду З Польщею і що з борівські статі не 
можна уважати віговні мірою його жадань. ДАле'й за тим веїм 
годі не признати, що Зборівський трактат не тільки служить 
дуже сумним епільоїом сіїєї війни, але й дає сумне сьвідоцтво 


1) Акти Ю, и 3. Р, ПІ с, 395. 
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про самого Хмельницького (розумієть ся -- як брати його не- 
залежно від тієї верстви, до котрої він належав). 

Зборівські статі зводять ся до отеих головних ТОЧОК: Ко- 
зацький реєстр з 40 тисяч, на териториї воєводотв: Київського, 
Чернигівського і Браславського; коронне військо не може вхо- 
дити на сю козачу терпторию; Жидни не можуть на ній мешкати. 
Веї не вписані в реєстр мають підлягати своїм панам і коро- 
яївським урядникам. Кривди православній вірі мають бути пола- 
годжені (ся єстатя була стипізована так шдвозначно Кивсолем 
супроти вимагання Хмельницького, аби унію знесено): митро- 
полит здобував сенаторське крісло; руські школи заховувались 
на далі; єзуїти не могли мешкати в вище названих воєводетвах; 
сенатори тих воєводств мали бути православні. 

Порівнявши, бачимо, що зборовські статі становлять 6по- 
лученнє, де в чім розширене, петиций 1643 р. з жаданнями, 
поставленими Хмельницьким комісарам на початку 1649 р. Сей 
факт наводить на гадку, що хоч Хмельницький не з влаєної 
волі, під натиском обставин укладав зборівські статі, вони не 
далеко відійшли від його бажань. Але в то трудно входити. 

Бачимо, що сими статями були забезпечені дві вправи -- 
козацька і реліїїйна; їх інтересам присьвячено цілий ряд точок, 
і умова входить в такі деталі, як право козаків курити собі 
горівку, або захованнє прав руських шкіл. Натомісь ніякого 
натяку про той ,руський нарід", що Хмельницький хотів вибити 
з лядської неволі і прирікав, що його не відступить: його не 
тільки поминено, але статя про послушність дідичам і урядам 
зазначила, що Хмельницький відрікаєть ся від нього, вертає 
його в 5їакит до апіе і з'обовязуєть ся змусити Його до 
сього повороту, бо коли коронне військо не мало ветупу на 
територию тих трох воєводетв, то тим самим екзекутиву мав 
перейняти Хмельницький (як воно Й дійсно було). Лише в ста- 
тях про заборону «Кидам жити на тій териториї, а жовнірам 
перебувати (і значить -- ставати на кватери, консистенциями) 
можна бачити певну полегкість для місцевого селянства, але 
дуже непевно, чи як раз його інтереси єї статі мали на меті. 

Хмельницький Й його прибічники виставляли з9борівську 
угоду як свій тріумф). Дійсно, з узько козацького становища, 
як порівняти єї статі з козацькими пегициями 1648 р., то се 
могло здаватись тріумфом. Але в дійсности рух давно зійшов 


) Акти Южной и Зап. Россій УПІ с. 316, 349. 
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і навить В георні Хмельницький, Як Ми бачити, на початку 
року хотів зійти з пробитої стежки пактовань про великість 
реєстра, говорив за визволеннє руського народа в етнографічних 
границях. Як ні неясно се все було, в усякім разі Зборівська умова 
по тім усім була дуже сумним закінченєм, і се по части залежало 
від нещасливих обставин, по части від провідників самого руху. 

Народні маси на Україні се відчули. Можна сказати, що 
із Зборівською умовою Хмельницький і козачина тратять свою 
ролю проводирів в народа, | народньої. війни; хоч і дальше значні 
народні маси беруть в ній -участь, то під виливом ненавиєти 
до Поляків, то під натиском обставин, ба навить часом 
і примусу. | 

Народні маси зовеїм не мали охоти до воєнного промисла; 
коли піднята з напруженнєм веїх народніх вил війна 1648--9 
р. не привела До здійснення надій, почутє розчаровання, утоми 
мусіло обняти люд. Не треба Його представляти собі якимсь 
»зГайдамацьким табором". Під грім козацьких гармат в війні 
з Поляками в козацькій кореспонденциї з Москвою йдуть безко- 
нечні суперечки за зайняті Українцями на пограничу грунти під 
оранку!), а миргородський полковник з товариством займав вл 
будовою церкви ,Ккоштом великим" і висплав післанців до Москви 
о всяку ,матерню". Постороннього сьвідка антиохийського архи- 
"диякона Павла, що переіздив Україну літом 1654 р., Україна 
здивувала своєю кутьтурністю і особливо інтезивний зріст укра- 
їнської культури він кладе на часи Хмельницького, очевидно на 
підставі оповідань самих Українців. Число письменних (широке 
росповсюднення письменности дуже здивовало Макарня), по Його 
словам, особливо зросло від часу визволення від Поляків, маєа 
церков побудовано теж в сім часі: побудовали церкви, поробили 
гарні ікони, іконостаси, корогви, навить сільські церкви одна одної 
ліпші; люди вапалились до своєї віри і стали особливо відда- 
ватись науці, читанню і церковному сьпіву. На місцях колишніх 
панських лісів обробляла ся земля під рілю і т. н.2). Пізнійший 
культурний упадок зовеїм не був результатом самих народніх 
рухів, тільки безрадної політичної ситуациї, в який опинилась 
Україна. 


1) Дкткї Южной и Запах. Россій ШІ с. 337, 939, 360 і т. п. 
3) Путешествів патр. Макарія, пер. Муркоса, ШП в. 2, 15, 16, 
28, 20. 
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Московські аївнти доносили, що на Україні було сильне 
обуреннє між народом на Хмельницького за Зборівську умову!); 
грозили ся скинути його; з'явивсь був навить на Запорожу пре- 
тендент на булаву. Одною з важних причин обурення проти 
Хмельницького було те, що Татари по Зборівській кампанії 
забрали масу невільників з України. Призвіл на се дав не 
Хмельницький, ино король (хоч В текст умови з ханом сеї 
ганебної статі не завели, але призвіл на вільне грабованнє був 
даний)?), але на Україні вину за се (і о стільки справедливо, що 
в Його волі було-єенннити єї вепустошення) зложили на Хмель- 
цицького; на Україні говорили: Хмельницький послав козаків 
відпровадити Татар (Актьи ПІ с. 943), а нарід запечатав свій 
проклін в звісній пісьні - - ,бодай тебе, Хмельниченьку, перша, 
куля не минула... 

щ ий сам дуже добре відчував незвичайно грудне 
положеннє, утворене Зборівською умовою. Як ми бачили, вже 
він був прийшов до переконання, що справу з Польщею треба 
вести до краю, і тепер дуже добре розумів, що Зборівський 
компромиє зовсім не заповідає уставлення якихось тривких від- 
носин. В Польщі обурились ним за великі уступки, на Україні 
народня маса просто не хотіла на нього годитись і або дальше 
вела свою боротьбу або тікала на схід, за Дніпро, в московську 
Україну. Хмельницький хоч дививсь на сю масу, як на євоє 
знарядє, але розумів, що йому тратити біїєї ,правої руки" ніяк 
не можна, бо ,знісши селянство, Польща ударила-б на козаків". 
Він всякими оповобами тягне той переходовий стан, протягає 
з уложенєм і запровадженєм в житє реєстра, не пускає на, Укра- 
їну шляхти аж до соймового затвердженя Зборівської умови, 
а пізнійше радить, щоб самі пани не приїздили, а приси- 
лали урядників-Русинів і взагалі були вирозумілими з народом?). 
Але тягнути без кінця не можна було, не зриваючи умови, 
а зривати він не відважавсь. Реєстр списано (має дату 16 жовтня 


У) Акт Ю. і 3. Р. ПІ с. 401, 404. 

2) Кираїа З2кісе І т. с. 181, вид. 1880, пор. Акти Ю. и 3. 
Р, ПІ с. 396. 

3) Витяг з доку нентів Петербурської бібліотеки у Костомарова 
Богдан Хмельницький ПІ с. 296, вид. 1884 р. 
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1649 р.), але ніхто Його, розумієть ся, не міг в дійсности пе- 
ревести!), і дійсне число козаків зіставалось секретом Хиель- 
ницького?). Києїль в ролі київського воєводи в'їхав в Київ (на 
початку падолиста)ітут переведено першу екзекуцію -- четвер» 
товано кількох убійників шл. Голуба?), за нею шішло кілька 
пньших екзекуций від Хмельницького для заспокоєння шляхти. 
Маємо його універсал з осени 1650 р. (20Ї1Х), де він поручає 
самим панам, за помочию козацьких полковників, ,на горлі" 
карати своєвільних і бунтівників"). 

ба всім тим за рік по укладі Зборівської умови і з поль- 
ської і з козацької сторони назбирало ся -стільки обопільного 
незадоволення, що розрив ставав неминучим. Чи передчував се 
Хмельницький заздалегідь? У всякім разі його заходи -- удати 
з себе льояльного виконавця зборівських статей не відвернули 
сього розриву, хиба тільки дорешти зневірили до нього нарід. 

Можна догадуватись, що розірваний союз з Татарами був 
причиною нерішучости Хмельницького; він налагодив його дебь 
при кінці 1650 р., не без впливу Турциї, що признала Хмель- 
ницького своїм васалом (грудень 1650 р.). Незвичайно харак- 
терна риса в політиці Хмельницького, що він ніколи не відва- 
жав ся оперти ся на сам лише нарід, і все розпочинав війну, 
запевнивши собі якого стороннього союзника. Се йшло в парі 
з нерозуміннєм народніх інтересів і з знеохоченнєм народу до 
Хмельницького, 

Кампанія 1651 р. закінчила ся ще сумнійше ніж 1649, 
знов завдяки татарській зраді. Обкреєні звборівські статі в формі 
Білоцерковської умови не могли утворити тривкої згоди, коли 
но могли зробити сього в євоїй повній формі. На сей раз 
трудно, аби Хмельницький мав якісь ілюзиї на можливість устав- 
лення якогось шоди5я уіуепді, тим більше, що Білоцерковська, 
умова навить зісталась без соймового затвердження. Але знов 
він не відважавсь на розрив, уважаючи на страшенне ослабленнє 


а нн 


1) бнаємо, що до повороту послів, впсланих з реєстром і заразом 
-- 8 петицияви, Хмельницький не переводив в житє реєстра, значить 
принаймні до осени 1650 р. (Кз. с. 549), а зимою 1650 р. відносини 
були настільки вже попсовані, що не було причин Хмельницькому вп- 
служоватись перед Польщею. 

2) Порівняти Грабянки с. 93. 

3) брлич І. 110. 

4) Цакятники Ц с, 61. 
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й апатию народа і не маючи союзника; знов політикованнє, 
гіпокризия, еписованнє реєстра, кари.емерти над непослушним 
селянетвом, що не хотіло мпритись ані з поворотом панів ані 
з жовнірськими ,Консистенциями" (признаними Бідоцорковекою 
умовою), тероризованнє маси, і нарешті за кілька місяців -- 
знова війна, невимовно тяжка, найгірша з можливих: обидві 
сторони гонили останніми силами, без надії на ліпше, але з сьві- 
домостию неможливости теперішности, надробляючи брак вил 
нелюдськістю: під Батогом козаки стинали невільників, по Батогу 
з сторони Поляків виступив вождем звістний Чарнєцкий, що 
подавав надію ,й ка лікарство не зіставити Русинів" (К5. 
р. 151); з козацького боку теж пановала безнадійна рішучість 
довести справу з Польщею до краю!) Ні сі ні ті не відважали 
ся взятись до рішучої битви, і кампанія тягла ся безконечно, 
поки її знову не закінчила нова зрада Татар (під Жванцем, 
грудень 1653 р.). Але впм не вкінчила ся козацько-пПольська 
війна: Хмельницькому Татари не були важні, він здобув нову 


карту, котрої пильновав цілу гру -- московську поміч. 
МІ 
т " 
Єр ги 
( Союз, чи як то кажуть -- Пприлученнє України. до Москви 
було. лише одною- з-ниток тієї дипльоматичної сітки,. яку плів 


Хмельницький на «Польщу. Опріч Крима, з котрого почалабь 
отся система заграничних союзів, і Москви, входили В плян 
Хмельницького ще Турция, Волощина, Семпигород і на останку 
-- Швецпя. З Турциєю пішло досить гладко, і дри кінці. 1650 р. 
Україна. признана була васальною державою. Турциї, з обовязком 
плати дани, а Порта натомісь обіцяла її поміч свого васала 
кримського хана. бама Порта від всякої реальної участп в війні 
усувалась, одиноким здобутком сього союза був вплив через 
Константинополь на хана, але й се було важно, тому Хмель- 
ницький так пильновав своїх відносин до Турцяї й лізнійше, 
хоч хан і не показовав ніколи особливої пильности в виконанню 
султанських роспоряджень. 

Важнійша з сього погляду була Москва, але з нею йшло 
дуже тяжко.) Хмельницький зараз же на початку євого повстання 





) Акти Ю, п 8. Р. ПІ с, 484, Квіека р. 6789. 
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постарав ся навязати зносини з нею і всякими єпособами про- 
бовав втягнути її в свою війну з Польщею, то звабляючи її 
своїм заміром піддатись ,під руку" московського царя, то пока- 
зуючи йому перспективи Царгорода і навить брусалима, котрі брав 
ся для Москви завойовати, то страхаючи, що піде ннакше війною 
на неї. Дарма. Москва дуже інтересовалась рухом Хмельницького, 
але більше, щоб так сказати -- неїативно: щоб Хмельниць- 
кий не звернувсь проти неї, як то етільки разів вже було 
протягом ХУПІ в. з українськими козаками. Коли показалось, що 
Хмельницький навпаки шукає опори в Москві, Москва заспо- 
коїлась, не жаловала йому комплїментів'і воболів, ,милостиво 
похваляла" за Його афекти, але не хотіла, бояла ся зривати 
»Вічну згоду" з Польщою, і ніякі улещовання Хмельницького, 
ніякі перепективи Царгорода і брусалима не могли її звабити. 

Але зараз по Зборівській умові Польща стала укладати 
пляни -- Напустити козаків з Татарами на Москву. Хмельниць- 
кому сей плян був дуже ненаручний: не маючи шпевности, що 
з Польщею дійде ладу, не хотів він позбавляти себе союзника 
ід 5ре і дійсно дуже зручно викрутив ся; але Москву мусіло 
се дуже занепогоїти. Коли перед тим Хмельницький єтрахав 
Москву, що буде її воювати, Москва не уважала на єв, зпаючнї, 
що вона Хмельницькому потрібна; тепер Хмельницький запевняв 
її в своїх симпатиях, але московські політики мубіли себе спи- 
тати: а що буде, як Хмельницький стратить можливість опп- 
ратись намаганням Польщі і ся страшна коаліция -- Польщі, 
України й Криму впаде на Москву? Берестецька катастрофа пока- 
зала дуже ясно можливість такого кінця і, безперечно, сильно 
вплинула на зміну московської політики. До сього, розумієть ся, 
причинилась не мало ще й надія, користаючи 3 цілковитого 
ослаблення Польщі, щось здобути від неї. Вже 1650 р. Москва 
почала торгуватись з Польщею, покликуючись, що козаки хочуть 
прилучитись до Москви; три роки треба було, аби справа пе- 
рейшла через всі митарства обережної і формалістичної москев- 
ської дипльоматиї. Нарешті надумавши і відкинувши кілька про- 
єктів задовольнення козаків без розриву з Польщею (ак пере- 
селеннє Їх па землі Московської держави і под.) а діставши 
відмову від Польщі на євої жадання, Моеква рішилась зірвати 
з Польщею. Формальнни оправданнєм виставлено, що утисками 
правовлавня король порушив євоє приреченнє в расіа сопуепіа 


-- Мати В опіці весї реліїїйї під умовою увільнення від присяги, 
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і козаки стали вільні від присяги!). Тим задовольнялось, з фор- 
мального боку, жаданнє, аби козаки стали наперед, перед своїм 
прийнятєм під московську протекцію, ,Ввольними людьми", і мо- 
сковський земський собор, признавши їх тепер такими, постано- 
вив прийняти ,гетьмана Б. Хмельницького і все військо запо- 


розьке з містами Й землями" (початок падолиста 16532 р.), і для 
переведення сього вислано на Україну велике посольство. 


Москва представляла собі союз з Україною в формі прилу- 
чення її до Московської держави, під руку московського царя. 
Як собі представляв то Хмельницький? Може бути, що ніяк, 
себто не застановляв ся над сим. Як вправний і оборотний ди- 
пльомат (не політик) він не давав жадної ваги словам і формам, 
пильнуючи лише самої річи. Для нього, як я вже сгагав, Москва 
була одним з найважнійших елєментіви які він Хотів втягнути 
в свою борозьбу з Польщею, і він не жаловав заходів, аби її 
втягнути. Щоб втягнути Турцию, він признав себе її васалом 
і мусів прийняти обовязок плати харачу. Москва хотіла прилу- 
чення, признання власти московського царя -- 58 ШЬі! він го- 
товий присягати московському царю на підданство. Але при тім 
він пильнує заховати попередні відносини з своїм вюзереном -- 
султаном, і по присязі Москві запевнає його, що ніякої переміни 
в його відносинах до Порти не стало свя; очевидно -- він одна- 
ково не надавав значіння ані тому васальству, ані тому під- 
данству що до самої річи. Головна річ, аби втягнути Моєкву 
в війну з Польщею. В 1659 р., по зневіренню народа, по спу- 
стошенню краю, по утраті Волощини, при цілковитій непевности 
Татарів і браку иньшого сильного союзника, то була річ незви- 
чайно важна і потрібна для нього. І він показовав Москві як 
найвигіднійші сторони в її протекдиї Україні, не думаючи, що 
тим ботворює собі необорні перешкоди на будучність. Що 
в них, Коли він зовсім не застановляв ся над уставленнєм від- 
носин до Москви на будучнісзь, а пильновав моментальної по- 
треби -- помочп В тій ками ) 


1) В 1649 р, цар, відповідаючи Хмельницькому на його заяву, що 
бажає прилучитись до Моекви, ставив умовою: ,а буцеть королевсков 
величество тебя гетьмана й все войско Запорожеков учипнить свобод- 
ньіхь"; а початку тут було написано: ,и будеть.. учинитеся  сво- 
бодніз -- 1 поправлено ; поправка дуже характерна (Акти Ю. и 8.Р. 
НІ, с. 321). 


з 
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| Оглядаючи відносини Хмельницького до Польщі, бачимо, 
що дві лише точки тут булп поставлені ясно: права козацького 
стану і православної вірш. Крім того в сьвідомість входила гадка, 
що компроміси всяких козацьких ордлнаций не можуть довеєтп 
до ладу, і треба раз справу з Польщею довести до кінця: пере- 
вернути її шкерберть, аби забезпечити козацький стан володіння; 
але се було скорше невпразне почутє, інстинкт, ніж. продуманий 
плян. На нарід дивили ся тільки як на знарядє в ругах го- 
зацтва. Що до якогось осібного , Руського князівства", то се була 
ще цілком мрія в повітрі. Ні Хмельницький, ні, правдоподібно, 
його найблизша прибічна старшина в тій хвилі ще не визволили 
ся від погляду на себе як заступників самої тісної козачої вер- 
стви, не дійшли до ідеї репрезентациї цілого народа чи краю: 
пньші верстви зіставались в безпосередніх відновинах з держа- 
вою, поза козачим устроєм, і козацькі умови їх майже не до- 
тикались. | .. 

Правда, в самій ідеї козачини, з шляхотеько-польського по- 
гляду лежав зародок такої репрезентациї. Козацька старшина, як 
і взагалі українська інтеліїенція, виховувалась в польсько-шля- 
хетських політичийх поглядах, а в вих поглядах шляхетська вер- 
ства репрезентовала собою цілий нарід, польський нарід -- 
шляхетський нарід. Козачину само польське правительство довгий 
чає привчило дивитись на себе як на шляхту 58цйі бепегія, стан 
лицарський, упривілейований, і вона собі присвоїла сей погляд, 
іа тим способом козацтво, що ніколи не переставало «бути лише 
суспільною веретвою, ставало репрезентантом цілого народу, веїх 
верств, а наєлідком того терміни: нарід козацький, нарід козако- 
руський, і заміна понять козацтва і українсько- руського народу -- 
се річ широко розповсюднена в другій половині ХУП і ХУПІ 





ріках. 
ОС Певний зародок ідеї з Руського князівства" був, хоч -- Ду- 
маю -- Цілком несьвідомо ще, вже в Зборівській умові, де ви- 


ступає вже козацька  територия на просторони трох воєводств, 
з православними євнаторами і'з влімковими правами (євобода 
від жовнірів, заборона мешкати Жидам еїс.). В 1657 р. стріча- 
ємо ся вже з формальним ,Руським князівством"; хоч які карди- 
нальні Хиби мало воно в своїм устрою, але тут вже стрічаємо 
початки. репрезентації цілого краю в виді ,руського гетьмана", 
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вибраного трома станами князівства, а за кілька місяців бачимо 
проєкт поправки, що хотіла розтягнути сей устрій на цілу етно- 
графічну територию "України-Руси. Треба взагалі признати, що 
козацька старшина, позбавлена всякого попереднього. політичного 
досьвіду, кинена на бистру воду самостійного політичного житя, 
дуже швидко поступала по дорозі політичного розвою, і великим 
нещаєтєм було, що її нерозуміннє, ба навіть суперечність з жа- 
даннями народніх має, з другого боку -- шкідний вплив москов- 
ської політики, загальмував і звів на нінащо єї початки полі- 
тичної еволюциї, і 


МИ. 


" Хапаючись як єкорше ввести Моекву в вою боротьбу : 
З (Польщею, Хмельницький, як я оказав, відразу зробив деякі 
сильні по: помилки, В осени 1653 р. він просив Моєкву прислати 
до Київа й до иньших міст своїх воєвод З військом ,хоч би ти- 
сяч 30 три" 1), Далі виправляючи від себе Бутураїна, Хмель- 
ницький просив, щоб цар зберав на себе доходи з міст і сел, 
доходи королівські, панські і латинського духовенства, але віста- 
вив в цілости маєтности козацькі та православного духовенства?). 
Сими заявами він наперед звязав себе по руках і по ногах. 

Невіджалована шкода, що ми не маємо якоїсь автентичної 
описи пертрактаций козацької старшини з московськими послами 
в Переяславі, при складанню присяги; маємо московське спра- 
возданнє, а знаємо, що того рода еправоздання неодному давали 
осьвітленнє невідповідне, а крім того в оповіданню про козацькі 
ради само справозданнє операєть ся на Виговськім, джерелі не 
завоїди певнім в його реляциях Москві; але й у нім внайдемо 
дещо дуже характерно. ) 

Під час попередніх переговорів з Москвою Хмельницький 
не виступав з ніякими умовами чи застереженнями; навпаки -- 
висовав лише те, що могло Москву звабити; тепер прийшов 
крайній чає виступити з жаданнями. Їх висловив Хмельницький 
перед тим, нім присягати цареви: моєковське справозданнє так 
резюмує сї жадання: аби цареви їх -- гетьмана і все військо 
запорозьке королеви не видавати, і за ними обставати, і віль- 
ностей не порушати, і хто був шляхтичом чи козаком чи міща- 


1) Її». с. 236. 
2) Акті 0. и 9. Р. Хе 15, 236. 
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нином і в якім небудь стані, і які мав маєтности, аби то вее 
було по давньому, і на маєтности. були видані дарські грамоти"). 
В тім у посла Бутурлїна жадали присяги в імени царя; Бутур- 
лін відмовив, бо цар мовляв не присягає підданним. Тут стрінулось 
два політичних сьвітогляда: козацький -- по теперішньому вказати 
конституцийний, : і МОСКОВСЬКИЙ автократичний ; козацька старшина 
скоро зміркувала се і відступила від жадання. Взагалі в формаль- 
них вправах козацька старшина звичайно уступала досить легко; 
крім обставин, що вимагали всих убтупок, тут теж можна доба- 
чити Й вплив політичного виховання в порядках Польської ко- 
рони. Вирісши в державі без екзекутивної власти, де закон і суд 
не мав сили, особливо ,яко на Україні", козача старшина при- 
викла легковажити 6с96і правну сторону, уважаючи лише на фак- 
тичні відносини і на них лише покладаючись, і се легковаженнє 
перенесло в нові відносини з державою цілком нньшого типа, 
з сильною екзекутивою, з дрібязковим педантизмом і формалізмом 
бюрократичної , машини. Результати, розумієть с ся, вийшли дуже 
нещасливі. 

Вертаюсь до козацьких жадань. Крім вище поданого резюме 
бажань, висловлених перед: присягою, маємо ще згадані вище 
жадання перед від'їздом посольства і нарешті московські ,статі"; 
в усіх них ми стрічаємось 3 тими самими головними моментами, 
і се сьвідчить нам за певною автентичностию переданих в мо- 
сковських справозданнях звісток. З 

В переговорах з Бутурліним и Хиельницький висловив жа- 
дання, аби стани шляхетський, козачий і духовний зістались 
непорушно (, шляхтич був шляхтичом, козак козаком, міщанин 
міщанином"); козаки заховують свої вільности, право євого суда, 
свободу від мит, мостового і перевозу, родини їх мають права 
на козачі маєтности; реєстр 60000. За православним духовен- 
ством заховують ся Його маєтности?). | 

В петициї висловленій: до Москви через послів (март 1654) 
жадало ся): привилеї станів заховують ся, теж і маєтности 
шляхти (що зложить присягу), духовенства і козаків (ї єї пере- 
дають їх своїм родинам) ; старшина з'обовязуєть ся пильновати, 
аби ріжні стани зіставались при своїм і не узурповали собі прав: 


«1 Акти Х с. 995. 
2) Акті Х с. 438 і далі. 
3) Акти Х с. 936, 213. 
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»Хто козак, той буде собі мати козацьку вільність, а хто сля" 
нин, Той повинний нести обовязки на царя, як і давнійше". 

Доходи аби віддавались московському правптельству певною 
сумою (себто замінились на річну данину); як би так, то допев- 
нятись, аби не було ніяких воєвод. хиба з Українців, бо чужий 
зЛамав" би права, По містах мають вибиратись урадники з мі- 
сцевих людей. Козаків має бути 60.000, вони заховують право 
евого суду; гетьмана виберають, лише сповіщаючи царя про ві- 
бір; він має право приймати послів від чужих держав, тільки 
сповіщаючи в разі потреби царя. Детально обговорене удержаннє 
поодиноких козацьких старшин; обібні, мабуть пізнійше додані 
статі допевняють ся плати козачому війську. 

Крім того устно!) посли обговорювали. ріжні евентуально- 
сти. в адміністрациї: щоб царські воєводи були з Українців, 
а як ні - То бодай збір доходів був поручений тубильцям; 
щоб воєводи були лише в Київі і Чернигові, в такім разі геть- 
«ман ,пПпо давньому" мав би в євоїй управі иньші міста, відда- 
ючи доходи цареви. | 

Нриглядаючись до сих петиций, доходимо до цікавих спо- 
стережень. Передо всїм -- ідеї-автономії наролу, края нема тут, 
як і в попередніх умовах з Польщею. Жадаєть ся, і здобуваєть 
ся автономія для козачини, козачої веретви, що вже в Польщі 
давно стала фактично 5іїаїця іп 8їаїц, і тепер се становище Її 
було санкционовано новим правительством московським. Йньші 
суспільні верстви введені в безпосередні відносини і залежність 
від московського уряду: Віддаючи йому (в січні, збпираннє доходів 
з усїх давнійших королівщин, панських і духовних (латинських) 
маєтностей; Хмельницький тим самим зрік ся права ціло краєм 
правити і віддав його Моєкві. | 

Але вже тепер, коли перед очима стала ся московська адмі- 
ністрация в -жонкретних формах, в образі похопливо присланих 
з Москви у Київ воєвод, коли прийшлось прощатись з фактично 
Уставленою за єї роки загальною над всіми верствами і всім 
краєм власти гетьмана і старшини, старшині стало омкно, і от 
виникають проєкти, аби зіставити адміністрацию в руках геть- 
мана, наложивши на нього певну річну данину (щось подібне, 
як Хмельницький мав платити Порті -- посли навить покли- 
кувались на приклад турецьких васалів), або бодай -- вийнявши 
Київ і Чернигів -- заховати його власть в"пньших округах 


З Акти Х с. 438 і далі. 
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України. Московський уряд не пристав на сї жадання, але по 
своїй обережноєсти не відваживсь і перевеети евого пляна против 
жадань козаків; збираннє і шафованнє доходами (і В звязку 
з тим - загальна адміністрацня) зіставлено, як особлива ласка, 
на разі у гетьмана!), потім се зісталось і до смерти Хиельниць- 
кого, і дальше певний чає. , 

Випливом фактичних Ообетавин була Й готьманська опіка над, 
цілим краєм; в рояї такого опікуна виступає він в сих пети- 
циях, просячи потвердження прав для шньших веретв. З сих 
верств гетьман епеппяльно просить за православну єрархію, за 
православну шляхту, трошки за міщанство. Одначе веї єї точки 
мають другорядне значіннє; на першім місці стоїть козацька 
справа, вона обговорюєть вся детально, широко. Справою плати 
війську (сеї плати необережно зрік ся був Хмельницький перед 
Бутурліном, долевняючись розширення реєстра до 60000) опіку- 
вались посли далеко більш як веїм рньшиМм, навить як адміні- 
строваннєм доходів. Взагалі, не вважаючи на автономічні моменти, 
насунені, як я вказав, самими фактичними обставинами, і в пе- 
реговорах 1654. р. старшина ще виступає "8 сильно зазначеним 
характером верстви. | 

Взавши, бодай по трошку, в свою ошку иньші верстви, ко- 
зацтво поминуло тільки ,бсвою праву руку" -- селянство, , По- 
спольство" : воно зіставлялось при давнійших обовязгах, змінивши 
лише де в чім власника. Петиция, аби шляхтичі (що присягли 
цареви) ,добра свой и волности нм"бфли, какь при королехь пол- 
скихь бувало", аби се й иньших прихиляло до московського під- 
данства, очевидно містпла в собі й захованнє домініяльних прав; 
а самі посли -- Зарудний і Тетеря, випрошуючи собі маєтности, 
просили, аби в грамотах було впразно зазначено: ,Чтобві воми 
били волнь вь евойхь подданьхт, кагь хотя пми урежати и обла- 
дати.. также чтобь намь волно било на тібхь землях» євопхе... 
людей селить, какь которьів будуть приходити, мелницьг ставити... 
всякія питья для свопхь же подданньхь держати, вино курити..." 
і т. и. Як бачимо, проводирі козачини не мали ані в гадках 
якоїсь сопияльної революції. і 





ІХ. 


Мартовські -,статі", себто рішення моєковського уряду що до 
предложених йЙому-гетманських петиций, стали підвалиною су- 


- 


У дкти Х с. 569. 
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впільно-політичного устрою на Україні, українською конститулиєю 
шо теперішньому. | , 

Московський уряд признав повну автономію козацтва, уве- 
деного в 60-ти тисячний реєстр, навіть гетьман мав деякі суве- 
ренні права, як право заграничних зносин, хоч і з ограничен- 
нями. Козацьку петицию, аби за гетьманом заховано було на 
далі збираннє - і шафованнє українозкими доходами, Москва не 
прийнала, але, як особливу ласку за заслуги Хмельницького, 
віставила Йому се наразі, і се право в дійсности не було відіб- 
рано якийсь час і по його смерти. Таким чином адміністративні 
права гетьмана розтягались і на иньші веретви, хоч єї веретви 
властиво Йому не малп підлягати, а безпосередно залежали від Мо- 
скви. З них духовенство, шляхта і міщанство мали свою верствову 
самоуправу і залежали від гетьмана в справах фінансових і за- 
гально адміністративних --- на скільки гетьман був головною 
екзекутивною інстанцією в краю. Поспільство залежало почаєти 
від дідичів, почаєти від гетьманського правительства. Тим фак- 
тично утворили ся на Україні такі обставини, що вона єтояла 
в відносинах до Москви як осібна держава, звязана з нею дербсо- 
нальною унією, як кваліфікують се сучасні історики права). 
А хоч се були обставини чисто фактичні, одначе під іо будову 
підводила фундаменти вказана вище, перейнята теория ,козаць- 
кого -- шляхотського" народа (верства української шляхти дуже 
скоро зливаєть ся з "Козачою старшиною), ідея репрезентациї 
всього народа автономною козачою верствою, і на ній. стоять 
потім козацькі автономісти, | 

Тільки-ж ся конотитуция не мала ніякої певности. Москов- 
ське правительство одно не признавши, лише до часу зіставило, 
а і признане почало обкроювати, роспочинаючи попросту аукціон 
(ліцитацяию) українських прав при кождій переміні гетьмана. 

Та рішучим моментом було ще не св, а та суперечність, 
в якій стояла цартия автономістів, козацько-шляхотського народа 
8  справжним українським нарбдом в громадсько - економічній 
сфері. Перейнявши  суспільно-нолітичний погляд шляхетський, 
козацька старшина прийняла Й його поділ народу на всемощних 
панів і безправних підданих, і як бачили ми з вище наведених 
петицій, мала охоту прикладати його на практиці по можности 
й у нових обетавинах. Се відчули народні маси дуже єкоро, 


т Сертєєвич -- Лекцій по шсторій русскаго права, вид, 1890, с. 98, 
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і зараз шо смерти Виговського вже виразно бачимо партию , пан- 
ську" і народню. 2 
Опинившись в сій позициї, козацька старшина не мала на 
кім опертись з євоїми автономічними змаганнями: нарід був про- 
тив неї Й лучив ся з Москвою против її автуномічних плянів, 
з ненависти проти Її социяльногекономічних асііраций. (Сї аспі- 
рації -- то була та внутрішня ганірена, що полекшила Москві 
її деструкцийну роботу на Україні. І скінчилось на тім, "Що 
козацько-шляхетський шнарід-продав свої політично-нацпональні, 
автономічні пляни ціною забезпечення своїх економічних зма- 


гань -- ЗАаКріпощення народа, а нарід, послуживши Моєкві за 
знарядє проти політики козацької старшини, відданий нею стар- 
шині на всесожраннє --.мурин зробив свою роботу. 


г/ Але мп зайшли на перед. ВБернімось до Хмельницького, 

/ Вся його моековська політика, як я сказав, була тільки одною 
/з карт в його зручній і скомплікованій політичній грі, і одначе 
ся гарта так Йому поплутала гру, що зручний грець зайшовсь 


у голову. 
о" Севільки років Хмельницький спонукав Москву до війни 
з Польщею, на які способи для того брав ся -- а тепер зали- 


шає боротьбу з Москвою, впадає в якусь апатию, марнує чає, 
і Москва ніяк не може його спонукати до енеріїчнійшої боротьби 
з Польщею. Плян спільного похода московських і козацьких 
військ пропав, бо Хмельницький не пініов в похід, і Моеква 
догоряла йому за те. По битві під Охматовим він дає розбитому 
польському війську спокійно відступати і залишає Йти за ним. 
Не користає.він 8 останньої біди Польщі і в 16255 р. Доперва 
літом рушив він в похід разом з московським військом, але Й то 
якось "млаво -- обложили Каменець і кинули, Львів -- і обме- 
жились окупом, а Хмельницький, покинувши мобвковське військо 
рушив назад, і знову потім цілий рік (1656) просидів спокійно. 

Причиною сієї наглої зміни В поводженню Хмельницького 
була безперечно Москва. Союз. з нею привів цілий ряд наслідків, 
яких Хмельницький певно--не передчував. В Київі, в центрі 
України заєїв (ним же випрошений) московський воєвода З спль- 
ною залогою і ппльно слідив за Хмельницьким і козачиною. По- 
казалось, що Москва зовсім не мала заміру служити плянам 
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Хмельницького, мала євої (Її головно хотіло ся забрати біло- 
руські землі), для них вона хотіла розпоряджати Хмельницьким 
і козацькими військами, відобрала у гетьмана право зносин 
з Польщею і Турциєю Й хотіла на кождім кроці його контро- 
лювати, а сама мала охоту розпоряджати долею України, навить 
її не питаючись (при переговорах з Польщею 1655--6 р.). До 
того може Й скорше міг Хмельницький помітити те, що ми по- 
мічаємо в однім епізоді 1657 р.: козацьке військо під, Час похода 
на Польщу піднялось проти своєї старшини і здибавши москов- 
ського післанця, поручало донести цареви, що вони не слухають 
ся старшини, бо вона" пішла в похід без царської волі!) -- 
отже й тоді вже всякі незадоволені старшиною елєменти ппробо- 
вали оперти ся на Москві. 


( Ханавницький відчув, який нерозважний крок зробив він, 
звязавши себе з Москвою, і став шукати нових опорних точок. 
боалишивши війну 8 Польщею (зносини з нею не переривались 
увесь той час) він відновляє свій союз з Портою (1655), а По- 
тім із Кримом; при кінці 1656-'р. уложено союз з семигород- 
ським князем Ракочи (Раковци); але головна річ, що нарешті 
відносини його з Швециєю (навязані по довгих пробах 1653 р.?)) 
стали приберати важнійше значіннє з початком шведсько-польської 
війни. Таким чином Хмельницький - потроху. - сотворяв. собі нову 
політичну систему. Тут його політика пішла зовсїм на переріз 
московській: між Москвою Й Швециєю виникла суперечка за 
польські землі, і в результаті Москва помирила ся з Польщею 
та звернула ся проти Швециї, тим часом як Хмельницький при 
кінці 1626 р. уложив плян коаліцийної війни, разом з Ракочи 
ії Швециєю, проти Польщі. Розрив- між Москвою й Україною був! 
неминучий. З 


с 


Стариніна Й гетьман були дуже роздражнені на Москву. Під 
час спільного похода на Львів Хмельницький поріжнив ся з Бу- 
тураїним, і Виговський умовляв Львовян, аби не заводили жад- 


1) Русская псторическая библіотека т. УПІ, в. 1267--8, пор., 
1263--4. / 

2) Путешесгвів патр. Макарія П с. 60; шведський носод, котрого 
застав Макарнй в Київі 1654 р., казав, що перед ник Поляки перело- 
вили двох післанців кор. Христини, і він діставсь на Україну через 
Царгород. - 


Записки Наук. тов, ім. ШІввчецка т. ХХІПІ--ТУ. 4 
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них зносин з московським військом), Політиці московській не 
вірили і боялись, що Москва видаєть Україну Польщі. До того 
дражнила старшину внутрішня політика: Москва заберала ся знести 
ті уступки, які зроблені були в 1654 р. Це Гасіо (воєводи не при- 
слані, доходи зіставлені в руках гетьмана), тим часом як стар- 
шина все більше Й більше приходила до сьвідомости євоїх ав- 
тономічних потреб і не мала охоти упускати з рук те, що фак- 
тично мала, 


На початку 1657 р. уложено між Хмельницьким, Ракочи 
і Карлом Шведським умову про розділ Польщі (Ракочи при тім 
хотів польської корони, а її мав обіцяну у Поляків Московський 
цар). Проти волі московського царя розпочато війну з Польщею, 
і Хмельницький заявив, що союзу з Швециєю не розірве. Для 
ситуациї на Україні характерний дипльом, виданий (в червні 
1657 р.) гетьманом пинській шляхті, що після московської оку- 
пациї 1655 р. піддала ся під його протекцию: Хмельниць- 
кий надає Її еправжну конституцийну хартию, як голова дер- 
жави, і вона може служити добрим показчиком дійсних Його за- 
мірів. Він обіцяє за себе і за своїх наступників впокій і обо- 
рону від всяких нападів, свободу католицтву (унія Й ,йИньші 
секти" мають бути знищені), виборні земські урядники мають 
затверджуватись (гетьманом, а Шшньших він вам має імено- 
вати; маєтности заховують ся на далі за шляхтичами, що 
зложать присягу, кому -- не сказано, але найменьшого натяку 
нема на московське правительство?). Сей дипльом можемо поста- 
вити в безпосередній звязок з пляном української держави, за- 
безпеченим умовою з Карлом і Ракочи?). А Москва як раз тим 
часом знову зачіпала дражливу справу присблання воєвод і пе- 
редачі їм доходів, себ то повного ограничення української авто- 
номії 7). 

Омерть Хмельницького перервала єї напружені відносини 
і зіставила Україну звязаною з Московщиною. 


1) Зирріетепішт ай Різіогіса Вия5іає шопитепіа с. 201. 

2) Памятники изд. Кіев. комиссіеєю ПІ М 35, с. 145. 

3) Акти Ю. и 8. Р. ХІ с. 738, 1 ПІ с. 557. 

4) Акти до посольства Бутурліній в Актах Ю. і 3. Р. т. ШІ і ХІ. 
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ХІ. 


Ми закінчили свій огляд Хмельнищини. 


про ніякі перевороти Й гадки, що замірами евоїми не виходив 
за інтереси тісної верстви, до котрої належав. Над розваленнєм 
Польщі працювали ліоде, що виховались на суспільно- політичних 


ідеях самоїж Польщі й не представляли бобі инакшого суспіль- 
ного устрою. Довершено радикальної социяльної роволюциї -- 


от рон 


против замірів самих її ніби проводирів, що своїми поглядами 
солідаризовались не з тими, кого вели, лише з тими, против кого 
вели, -- кажу за старшину. Нарід був лише знарядєм, і війна"! 
мала дійсно народній характер-тільки на-початку, поки козача 
старшина не видала того народа при першій нагоді цілковито, 
В результаті приготував ся конфлікт між народом і його прово- 
дирями, і в сій боротьб: пішли прахом здобутки Хмельнищини --, 
социяльні і політичні. : 

Хмельнищина розпочалась розривом з Польщею, мала- за- 
кінчитись розривом з Москвою; але в тім моменті вмер Хмель- 
ницький, зіставивши все в непевности. уВ результаті його на- 
ступники по черзі попробовали опертись проти Моекви.на всі 
елементи, які входили в політичну систему Хмельницького - Поль- 
щу, Турцию, Швецію, і всї сі проби не мали успіху, головно -- 
через ту позицію, яку зайняла Москва у внутрішніх відноси- 
нах: в боротьбі старшини з поєпольством. Шісля шведської 
істориї загал старшини зайняв ся реалізациєю єпроданих полі- 
тичних аспіраций, і ми можемо потім бачити тільки легенькі 
вшізоди протеста (ак вправа, Полуботка, вибори в-комісию 1767. р., 
проєкт. Капніста)!). З політичного союза, що мав для Його автора 
лише тимчасове, хвильове значіннє, утворили ся політичні від- 
носини на довгі віки. 

Хмельнищина на- полі. політичнім і социяльнім мала повне 
фіаско. 

Ї всетаки, уважаючи, з чим Виступив Хмельницький і в яких 
обставинах робив, не можемо не дивоватись Його здібностям. 
Найліпшою мірою може бути для нього порівняннє з пізнійшими 
заступниками козачини: ми не стрічаємо тут чоловіка, щоб хоч 


1) Про нього див. Записки т. ЇХ, шізсейапеа с. 7--9; розвідка 
проф. Дембіньского -- Рглеєіад Роїізкі 189, ШІ. 
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в приближенню дорівняв йому. Се був чоловік з незвичайними 
здібностями адміністрациї й оріанізациї. Був він і дуже зручним 
дипльоматом, але ся здібність не рідка. Його слаба сторона -- 
нерозуміннє потреб народніх має, несьвідомість потреби опертись 
щиро на сі народні маси, для них і з їх становища, не з ста- 
новища козачої веретви, будувати сусбпільний політичний устрій. 
Але тут Хмельницький стояв на рівні з усією сучасною укра- 
їнською інтеліїенциєю. Можемо жаловати, що В таку рішучу для 
нашого народа хвилю не найшов в ін провідника, котрий підніс 
ся би над, поглядами свого часу і прозрів у будущину, тільки ж 
того ні від кого Й не вільно вимагати. Хмельницький В убсякім 
разі зістаєть ся одним із здібнійших, -найталановитійших. людей 
нашого. народу. Веї фрази про Його деїенерацию, непритомне 
піяцтво не мають значіння; можна мати всяке поважаннє до 
тверезолюбности авторів тих уваг, але певно, що вони і в при- 
ближенню не показали-б тієї запобігливости, зручности і оборот- 
ности, яку показував в своїх незвичайно трудних обетавинах 
Хмельницький. 

Народнім рухом можна Хмельнищину. назвати тільки 8 яев- 
ними застереженнями. Народні маси дійсно рушились тоді на 
такім просторі і в такій великости, як ніколи ні перед тим ні 
потім, але вони були лише знарядєм в руках провідників, що 
зовсім не одушевлялись народніми змаганнями -- економічного 
і суспільного визволення, знищення привилеїв станів та запрова- 
дження рівности в громадеьких відносинах, права праці в еко- 
номічних. Але досить того, що нарід від краю до краю нашої 
земаї стрепенув ся тоді, як від елєктричної течиї, від 6ієї ідеї ево- 
боди, еманципациї. Ніколи ще не було чогось подібного на 
Україні. Розхвильована народня «маса "довго, більш як остолітє 
реахувала останками сього- великого. руху. Незалежно від супе- 
речности суспільних ідеалів старшини, в народніх поглядах ко- 
зачина стала втіленнєм ідеї свободи, і народня память про неї 
законсервовала сю ідею, доки козацька традиция не знайшла до- 
роги в сьвідомість нової українсько- руської інтеліїенциї, що роз- 
винула вложені в неї ідеї рівности і свободи вже відповідно 
народиїм вимогам, без історичних козацьких ограничень. 

Від Хмельнищини веде свій початок. і той український 
конституцноналізм . 1... автономізи, - що жнив в козацькій старшині 
дуже довго і мав свою ролю, як одна з складових частин, в їв- 
незі нового українського национадізму. Хоч як односторонній -- 
шляхетський характер прибрав він в кругах ,козацького на- 
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роду", вев ж єї ідеї політичної свободи, непорушности народніх 
прав, краєвої автономії мали навить при тім одностороннім ро- 
зумінню свою позитивну есторону. 

Безперечно, з Хмельнищиною.звязано Й сильне. розбудженнє 
национального -почутя. Сей рух, воцияльно-економічний в основі, 
ротьба пригнічених руських верств. і груп проти гнобительських 
польських. Ми бачили, як сам Хмельницький, в 6ввоїх мріях, 
підіймав ся до ідеї етнографічної України-Руси в її цілости. 
З того Часу ідея етнотрафічної териториї України жила в естар- 
шині; при угоді про розділ Польщі 1657 р. військо Запорозьке 
мало дістати всі землі, де ино є Русь і православів, аж по річку 
Вислу (звичайне означеннє крайніх, найдальших  етноїрафіч- 
них границь Руси)Ї); по Гадяцькій умові в козацькій петициї 
на сойм- 1659 р. просило ся прилучити до териториї в. кн. 
Руського воєводства Волинське, Браславське і Руське?), так що 
се велике князіветво мало б обіймати цілу Україну-Русь. Укла- 
даючи трактат з Турциєю, Дорошенко зачеркнув для Руси гра- 
ниці -- з одного боку до Перемишля і Самбора, з другого -- 
до Висли, в третю єторону до Неємана, в четверту -- до ЄСївека 
і Путивля?). 

Хмельнищина мала богато євоїх темних і дуже прикрих 
сторон. Ріки крови, обопільне озьвіреннє, в результаті -- епу- 
стошеннє цілих земель; безконечні жертви Її в результаті -- 
цілковите розчарованнє народа, московська централізация і глу- 
боко -деморалізацийний вплив 1 впрахованої московської політики на 
українську людність; одно єлово  материяльна і моральна руїна. 
Але поруч них годі закрити очі і на ті многоважні сторони 
в істориї розвою нашого народу, Його суспільно-політичної Й на- 
циональної сьвідомости, на Котрі я вказав отсе. Попри задню 
сторону медалі, що виступає в усіх майже наших джерелах 
і звичайно встає у нас перед очима, коли зайде мова про Хмель- 
нищину, була Й иньша, котру малює нам напр. подорожник 
1654 р. Павло Алепський: , щасливі "очі наші тим, що вони 


1) Акти Ю. и 8. Р. ПІ с. 557; городю по Вислу рбку й в» ко- 
торвіхь жили Русків люди благочестиввів и церкви били; Ірондекий 
каже, що воєводство Руське мав дістати Ракочи, але далеко авторитет- 
війші єї слова Виговського, що не мав причини казати неправди в сім 
пункті специяльно. 

2) Памятники Кіев. ком. ПІ. 3 с. 394, 

3) Акті Южной и Зап. Россій ЇХ с. 167. 
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бачили, уха тим, що чули, серця -- дізнаною радістю Й уті- 
хою! кличе він евоїм ориєнтальним напушиєтим стильом. Козаки 
(так він зве Українців взагалі), бувши в неволі Й рабстві, тепер 
живуть серед радощів, утіхи Й свободи!" 7) Особливо початкові 
часи Хмельнищини, коли ще народних мас не зраджено, поки 
шкідливі наслідки ще не дали себе знати, поки перед народніми 
очами етояли отвором безграничні простори свобідного поступу 
і розвою, і надій сих не захитано, коли з народніх грудей вири- 
вав ся сей крик радости і побіди: 


Та немає ліпше та немає краще 
Як у нас на Вкраїні... - - 


єї часи зістають ся великим, сьвітлим моментом в істориї нашого 
народу. 


вв а 


1) Путешествів П с. 27--8. 
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- НАПИСАВ 
СТЕПАН ТОМАШІВСЬКИЙ. 


пт?» о--- 


Вступні уваги. 


Загальний тогляд на Галицьку Русь й перші прояви народні 
рухів у 1648 р. 


Житє кождого народа зложене немов із двох верстов, не 
однакових розмірами й формою. Одна положена висше одної, ся 
більш осьвітлена, та неначе темрявий ліс. Зверхня верства єе 
ті політично-суспільні елєменти, що наслідком борби й минулих 
обставин виступили на перший плян. Звідси характеристика якої 
історичної хвилі, се переважно характеристика сеї верстви. Під 
сею одначе верствою жиють і борють ся широкі народні маєт, 
мають свої бурі й пристрасти. Коли протпвність в напрямі зма- 
гань обох верстов загоструєть ся, то змаганя має виходять на 
ширший горизонт, стають більше замітною історичною проявою; 
коли-ж ся противність ослаблює ся, хоч би Й хвилево, тоді вже 
широка течія житя народніх має уступає першого місця тим ви- 
значнійшим елементам, а розміри, прикмети їх змагань вимикають 


ся з під ока поверховного обсерватора. Сучаєники легко збували 


Ся розвідка була читана в зимовім півроці с. р. на семінари Вп. 
проф. Михайла Грушевського у львівськім упіверситеті. На сьому місці 
почуваю себе в обовязку зложити сердечну подяку Вповажаному Про- 
відникови за весї цінні ради і вказівки, що стали міні в помочи при ї7- 
писаню сеї розвідки. 


о яю 


Записки Наук. тов, Їм, Шевченка, т. ХХІ. Р 
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єї глибші перії суспільного моря, особливо як їх змаганя не зробили 
якого рішучого звороту в політично-суспільній боротьбі. Та у най- 
новійшій фазі історичної науки, як знаємо, проявив ся напрям про- 
сліджу вати людське житє зо всїх боків, у кождім напрямі, у цілій 
глибині. Появилось богато студій, що видвигнули на сьвіт образи 
сіспільного й економічного стану ріжних часів і народів, малю- 
ють участь усіх суспільних і народніх веретов у борбі до витво- 
реня або увуненя певного бажаного або незлюбленого ладу. 
Звістно, українсько-руська історіографія далеко ще не в роз- 
цьвіті, тому то Й богато хвилин нашої істориї не відповіли за- 
вданям науки. Хотячи докинути цегожку- до памяткової будівлі 
нашої минувшини, ми вибрали на сей раз навиразнійший період 
змагань нашого народа, боротьби за політичну та суспільну волю, 
той чав, що Його зовемо Хмельниччиною. Подамо тут образ 
борбл не тих ,звершин", що назнаменовали собою 6ї часи, себто 
козацтва, але зійдемо до ,низин", сих народніх мав, що за по- 
чином і під проводом козацтва бороли ся проти бучавного ладу. 
Одностайність, хоч і поверховна, змагань обох веретов учинила, 
що тодішні прояви загалу народа покрились темрявою, а на 
перше місце вийшов могутний гетьман та лицарі з під Корсуня, 
Берестечка, Батога... 

Се дуже важно, які були відносини проводирів до широких 
має народа, скільки оба чинники підпомагали себе обопільно, 
де проявилась незгіднієть напряму, ціли, способів і т. пн. 9вісток 
про єю сторону того періоду не богато, а й то що є не уйнято 
в певні спнтетичні форми, 

Говорячи про учаєть загалу народа в українській револю- 
циї 1648 р., муснмо з гори мати на оці деяку ріжницю  полі- 
тично-суспільних обставин межи Подніпровєм і дальшими захід- 
ними землями Поділєм, Волинію Й Галичиною. Там масі зляпва- 
ють ся в тім часі так з козацтвом, що годі поставити певну 
границю поміж проявами змагань сеї й тої верстви; тут народні 
рухи, хоч залежні від козацтва, мають богато евойого внутріш- 
нього індівідуального характеру, в причинах, формах і наслідках, 
так що можемо їх оглянути окремо, побіч тих головних випадків, 
що дають головний зміст Хмельнищини. 

Ся. ріжнаця обставин є прачиною, що звістки про народні 
рухи в працях по істориї тих часів належать більше до захід- 
ніх чаєтин. Все таки вони обертають ся головно коло загальних 
звісток про діяльність Кривоноса, Головацького, Нечая, пере- 
казаних нам польськими мемуаристами, не зачіпляючи близше 


НАРОДНІ РУХИ В ГАЛИЦЬКІЙ РУСИ 1648 Р. 9 


вих рухів. Про Галицьку територию дотеперішня історіографія 
майже цілком мовчить. За Костомаровим панує тут погляд, но-мов 
би то ,Ппо Галичині повстанє народа не мало епроможности роз- 
горіти ся так, як на Волині, бо там (себто в Галичині) була 
зібрана польська військова спла. Одначе... від самого Львова до 
С(трумилової Камінки (!) обурили ся крепаки і повбивали панів, 
мучили ксьондзів і знущали ся з римсько-католицьких сьвятощів. 
Лле військо екоро втихомирило ворохобню: провідників вехопили 
й посадили у Львові на палі.."!). Як до того додамо ще згадку 
про страх львівських Поляків перед Русинами, про прихильність 
Хмельницькому сокальських міщан?) -- то Й буде все, що за- 
гально звістно про тодішню долю Галицької Руси. Тимчасом як 
се ще далеко до еправдешньої дійсности! 
- Подати правдивий стан тодішнього житя Галицької Руси 
буде отев нашим завганєм. Галичина, се, правда, лише частина 
Руен-України, одначе, думаємо, ся розвідка кине де-що сьвітла 
на змаганя русько- українського народа в половині ХУП в., тим 
більше, що буде мабуть почином у тім напрямі?)..Ї самим Гали- 
чанам, що не бачать за собою традициї голосних хвилин народ- 
нього житя після середніх віків, буде, думаємо, не без користи 
призадуматись над вними поривами їх батьків, тепер, коли обхо- 
дять 250-лїтню память великої крізи Руси-України. 
Ж ж 

Сучасні історики полишили нам незвичайно «кулі "звістки 
з житя тодішньої Галицької Руси, навіть у місцевих мемуарах 
не найшли вони належного відгомону. Ми, бажаючи подати тут 
вірний по змозі образ народних рухів ГКаличан, будемо користу- 
ватись головно судовими актами, себто скаргами на бунтів- 
ниче селянство і міщанство. Безперечно се доволі односторон- 
ний матернял, але в недостачі иньшого мусєпмо поперестати на 
ньому. Побіч сих не малий інтерес дають. ухвали шляхот- 
ських соймиків, а для змальованя економічного стану вельми 
цінні присяжні зізнаня поодиноких громад в податкових 


1) Богдань Хмельницкій, вид. 3 т. І, ст. 181. 

2) Также, П, ст. 33. 

3) Київська Археографічна комісния має видати сього року збірку 
актів про народні рухи на Волині. Галицьких народних рухів має до- 
торкнутись Др. А. Чоловский у вановідженій минулого року монографії 
про калуський повіт; досі одначе книжка ся не появилась. 
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справах. Кілька сучасних листів кине також певне сьвітло на 
тодішні події). 

Щоб образ політично-суспільних рухів Галицької Руси вий- 
шов, по змозі, докладний, ми в оповіданю будемо придержувати 
ся такої системи: 

А. зібравши  дів|есіа. тегорга звісток, що дають нам зга- 
дані матерняли, подамо зверхній огляд усіх селянських 
таміщанських змагань, Коли й де вони проявились; 

Б; опісля перейдемо до тих репресийних еповсобів, 
яких уживала галицька шляхта для вгамованя по- 
встаня; / 

В. далі дамо загальний нарис організацні і характе- 
ристики сеї народньої боротьби; 

Г. вкінці обговоримо, які були наслідки того шовета- 
НЯ ДЛЯ Галичини, з боку політичного та еконо- 
мічного. 





Ж - ж 

Заки приступимо до першої частини нашого оповіданя, не- 
хай нам буде вільно кинути кілька загальних уваг про стан 
Галицької України на вступі до великого повстаня 1648 р. 

Галицька Русь досі не брала ніякої безпосередної учаєти 
в козацьких рухах України, головно для того, що сі рухи не 
були вповні народні, а більш-меньш боротьбою одної козацької вер- 
стви, що не давала себе втягнути у ярмо тодішніх суспільних 
порядків. Тому то рухи сі не могли найти відгомону в Галичині, 
передовеїм тим, що тут не було анальоїічної верстви, якаб могла 
вести єю боротьбу. За чає трох сот літ польського панованя русь- 
кий шляхотський остан зійшов на не велику розмірно верству 
шляхти, що почувала себе ще руською. Се була дрібна шлях- 
та, що сиділа головно вздовж цілого галицько-руського Підгіря. 
орештою всей стан і не мав великих то дуже причин підняти 
міцну реакцию проти польського панованя. Шляхта, бодай прін- 
ціпіяльно, належала до упривилейованої верстви, тому суспіль- 
ний мотив до боротьби муєїв бути у неї значно слабшим. Але 
була ще справа національна і тісно єлучена з нею справа релі- 
їїйна. Поступ католицтва і упадок просьвітно-культурних сил 


) Усі ті матерняли взяли ми у більшій части з судових книг, що 
переховують ся в краєвім Архіві т. зв. Бернардинськім у Львові. Вони 
оголошені в ТУ т. ,Жерел до істориї України-Руси". 
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православної церкви вчинили до ХУ єт, те, що усі ті упрі- 
вилейовані елєменти, що хотіли зайняти яке небудь висше єта- 
новище, зміняючи віру, винародовлювали бвя; усе те росло 
в міру економічного зросту шляхти і в міру розширеня приві- 
леїв свободи сього" стану. В кінці лишилась дрібна шляхта, що 
ще не перейшла тієї лінії, де треба було вже ассімілюватись 
з Польщею. 

Хоч єї останки шляхти (не що до числа, а що до значіня) 
якоїсь самостійної політично-національної боротьби провадити сама 
не могла, то все таки під впливом козацького повстаня, оперта 
на ньому, епромоглась до певного протесту проти дотеперішнього 
стану річей, хоч сей-протест був дуже прімітивного характеру. 
Одначе сей елемент був сам у собі дуже слабий, бо без козаць- 
кої підпори, коли Хмельницький полишив на боці Галицьку Русь, 
вона не могла оєтоятись власними силами ані крихітки довше. 
Правда, як перед 1648 р., так і після нього судово-вишенський 
соймик поручає в інструкціях на сойм своїм послам, щоб вони 
вже раз постарались, аби грецька віра була в уживаню повних 
своїх прав, але вев те не дало руській шляхті ні матері- 
яльної, ні моральної сили опертись католиченю і поляченю. 

Переходу сього, так цілком натурального, не уміла здержати 
церков. В свої верхах свого часу доволі здеморалізована, аби могла 
противитись поступови католицтва, вона опісля-ж вже так була 
понижена й придавлена і розбита у своїй власній хаті, що не 
тільки не могла дати моральної підмоги руській суспільности До 
боротьби за себе, але й сама двигнутись вже ніколи не уміла. 
Висша церковна православна єрархія рекрутовалась із шляхти 
і була з культурного Й национального боку майже цілком вноля- 
чена, одже вона в так незоргіанізованій церкві, як в тім часі 
була православна церква, вести провід в політичній борбі не могла. 
Тодішня Галицька Русь ще у величезній євоїй більшости була 
православна і не поминула, що правда, нагоди, коли козацтво 
виставило реліїтійний прапор, аби не піднати рреакциї проти 
поступу католицтва, одначе проводу тут не взяла внисша цер- 
ковна єрархія, лише Іарогіові роропез, що найбільше Гаштай!. 
Роля сих знова була, задля їх темноти, так примітивна, що ся 
релійїйна ідея проминула без блеску. 

Сказати-б ще кілька слів про руське міщанство та селян- 
ські маси. 

Аби зрозуміти політично-сувпільне становище руського мі- 
щанетва, досить пригадати, що магїдебурське право, на котрім 
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майже виключно був збудований устрій по містах, мав ха- 
рактер уже у своїй основі чисто-Католицький і до того патріці- 
яльний. Тому то в спх містах, де католицький елємент був хоч 
в части заступлений, православні міщане не мали права уживати 
корпистей міщанського іммунітету, були низшим етаном у міщан- 
ськім стані. За тим ішхо, що в більших містах усе, що заміт- 
нійше, зміняло віру Й націю, полишались лише біднійші кляси, 
що зберегались влаєне задля патріціяльного характеру махтдебур- 
ського права: не припущені до самоуправи з причини евоєї бідности 
задержували вони свою релішійно-національну індівідуальність. Річ 
одже ясна, що таке міщанетво, навить чиєєльно сильне, не могло 
бути твердим суцільним політичним елементом, хоч змаганя до 
поправи своєї долі у нього рішучо проявились 1648 р. 

Що до селянства, то, аби зрозуміти причини Його пов- 
станя і прикрі наслідки Його, мабуть.не треба подавати образу 
його стану. Суспільне Його становище було не в міру тяжче, як 
українських селян: На се зложились внутрішні політично-суспільні 
реформи в Польщі, що віддали селянина у безмежну влаєть пана. 
За великими маєтностями замойских, Цетнерів і т. и зростали 
иньші фільваркові господарства, заводились винайми та політя, а за 
усїм тим ішло всо сильнійше підданство селян, змагались чинші 
й панщина. Ся остання дійшла вже до З днів у тиждень), Такі 
обставини були відповідною причиною до бунту, але знов дух 
часу і місцеві відновини (брак козацького стану) не могли сьому 
бунтови дати иньшого характеру, не так примітивного, і не мо- 
гли иньших наслідків спровадити, як наслідків програної справи. 

Так одже недостача ініціятиви, сили Й сьвідомости держали 
Галицьку Русь у мовчазній залежности. Серед таких обставин вона 
потребувала помочи зі сторони, Усі змаганя має, головно селанських, 
звичайно не виходять уповні самостійно, силою самої власної 
внутрішньої енергії, вони проявляють ся в певних кориєтних 
для боротьби, критичних хвилях. Війни, реліїїйні боротьби, роз- 
стрій, внутрішні конфлікти, нагла переміна політично-суспільних 
обетавин і напрямів -- усе те догідне до революциї простого 
народа. Коло таких епох їрупують ся т. зв. ,белянські війни" 


1) В нашій еправі важно властиве не юридичний стан селянства, 
на котрого змальованє тут нема місця, але фіктичні економічні обста- 
вини сільського люду, тож на докав, що Й сей бік був невідрадний, не- 
хай послужить статя Б. Каліцкого: Ргосе5 о гороїпусп ху 544Й7іе лівші 
ПуомзКів| 1648. (Вірі. Оззої. 1969, ХП). 
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західньої Европи, коло такої виросли галицькі народні рухи 
в 1648 р. Свю причиною є тут козацько-польська війна. Бо- 
ротьба галицької людности як не перегнала так і не пережила 
сеї своєї підпори: вона тревала лише до часу, доки була спільна 
територія для обох прояв. 


Заки перейдемо до обговореня сих поспільних впливів, За- 
значимо певні територіяльні ріжниці в самій Галицькій Русі, 
що зазначились не одним у формах і силі боротьби. 

Подібні прояви житя народу, хоч викликані такими самими 
причинами, часто навіть зверхніми, ріжнять ся дуже часто по- 
між собою, як що до - форми, так що до енеріїї порушної сили. 
Маємо тут на думці місцевий вплив на хід і характер певних 
випадків, вплив, що основуєть ся на відмінности териториї і мі- 
ецевого темпераменту. Такі відмінности можна зауважати на те- 
рені подій, що їх тепер обговорюємо. 

Цілу Галицьку Русь треба поділити на два пояси, що вель- 
ми відріжняли ся від себе. Се пояс південний, підгірський 
та гірський, і пояс північний -- долішній. Вже само твотрафічне 
положінє впливало на панованє польсько-шляхотського елементу й на 
відпорність руської людности. Північна частина маючи гарну 
плодовиту землю від давна стягала постійну кольонізацию шляхти, 
що міцно осіла в тих сторонах і сії культурно-політичні наслідки, 
що вело подібне осіданє, запускали глибоко корінє на їрунті 
сього краю. Там міщанин руський уступав перед сильним нати- 
ском чужих ехєментів, а селянин скоро попав у невільницькі 
відносини підданської системи. Йнакше підгірських околицях. 
Менче привабні для займанщин, задержали вони ще доволі значне 
число давної руської шляхти. Народ більше відданий хову худобі, 
овець ніж рільництву не був так відданий панови як у долі, 
не був сЇїерає ачясгіріця. Ся розмірна євобода і характер краю 
надали відповідний характер цілому гірському населеню, замп- 
луванє до свободи і кріпку вдачу. Звичайна офіцияльна Їх назва: 
ргаедопез5 ех плопіїрць Саграйі, ех гаріпа уїуепієз. 

Коли селяне на півночи стогнали в вуспільнім ярмі без- 
сильно Й безрадно, то гірські мешканці протестували цілий свій 
вік проти неволеня. Хпбне се твердженє немов би то опришків- 
ство витворило ся аж в 18 ст. Воно не тільки що було ще 
в 17 ст. ба навіть маємо сліди з.часів кінця 15 ст.1). Полиша- 


ї) дгадаємо хоч би бунт на Покутю під проводом Мухи 1491 р. 
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ючи на пізнійше подати огляд галицько-руського опрішківества 
від найдавнійших часів, вкажемо тільки, що карпатські ватажки 
Довбуш і Бойчук мали евоїх батьків і дідів, що жили в 17 і 16 
столітю, і тут обмежимось лише поданєм кількох подій таки 
З 1648 р. що кидають інтересне сьвітло на характер тодішніх 
підгірських мешканців. 


Так прим. 8 н. ст. червня напали на двір Височаньского 
в Борині гірські опришки. Двір  пограбовано, але наспіла поміч, 
опришки поутікали, не пощастилось лише тром, що попали у руки 
оборонців. Їх заведено на суд до боринського уряду, де стягнено 
з них протоколи. Сї зізнаня говорять самі за себе, тож подамо 
більш характерні їх сторони"). 

Причиною сього нападу, каже пійманий Федір Факаш з Рубсь- 
кого, то піддані: з Волосатого. Там у Федини входились вони 
й міркували над епособами походу. Було їх дванайцять. Плян 
був такий, щоб добувши грошей, занести їх до Федини до Во- 
ловатого, або до Сарханина до Стужиці. Сгужичане також при- 
стали до них, сам навіть стужицький піп Стефан виправив з ними 
двох ввоїх слуг і дав пороху для всіх. Він се робив і при 
пньших походах. Стужицький солтис Дмитро Сенів уподобипв ся 
свому панотцеви, бо дав їм рушниць. Знали про се й иньші села 
як Збій і Поляна. Солтис з Поляни Кость також давав Їм пороху 
і просив їх, аби коли будуть повертати з добром поступили до 
нього. ,Веї крайники --- каже підсудний -- знали про се". Коли 
вже умовились, послали кількох?) з поміж себе по ,бсписаків" до 
Солинки, себто по вправних, фахових опришків. Місцем виходу 
були стужицькі шаласи. Коли були уже веї зібрані, приходили 
до них громадою селяни з Стужиці, Поляни, приносили їм хліба, 
поїли горівкою і давши на дорогу випровадили їх по щастє. 
Недалеко боринського двора зробили засідку в лісі. Тут ,описаки" 
робили смоляні сьвічки, уживаючи до того сорочок іхусток. Взяли 
також з собою смоли, аби мати чим пекти двірських людей, зму- 
шуючи їх до признаня. Не був ев одинокий похід, було подібних 
більше виправ, і на один з них, до Дидьової на двір ходив 
і сам стужицький шіп Стефан. 

Ті зізнаня Факаша потвердив і иньший пійманий Михайло 
Тирянич, заперечуючи одначе немов би Факаш був перший раз 


г/ 


2) Жерела до істориї України-Русп, т. ТУ, М, ХІ. 


2) Із візнаня Томи Шандріиї видно, що й Факаш туди ходив. 
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а розбою, як то він казав: ,він, каже, вже від кільканайцяти 
літ розбиває, ходив ще з якимсь Мандієм (Мадеєм?), великим 
розбійником з Волового", був і в Дидьовій і розбивав громади, 
що ходили на ярмарки. Пляни походів укладались на горілчаних 
бенкетах, як еє тепер було у стужицького солтиса, куди заходив 
і піп, даючи в тім напрямі ради. Після здобичі зносили добуте 
добро до одного з іаздів і там піддавались контролі. По нападі 
на Бориню мали пійти до Хміля на двір Дубравського. Третій 
Тома Шандра, мало що нового додав. 


Напад був о другій год. в ночи. Опришки вибили брами, 
позабирали, що тільки було можна, сторожів позабпвали, челядь 
покалічили, постріляли і також пограбували. Туди до боринського 
двора прибув тоді Андрій Сваричовекий з Топільска, жидачівекого 
повіту, утікаючи зі страху перед козаками Й Татарами, одначе 
й тут не найшов безпечности. Його жінку збили обухами, одну 
дитину забили, другу так попекли, що внедовзі умерла. Позбіга- 
лись вкінці люде з Борині, напаєники одних убили, иньших 
поранили, але таки утікаючи стратили трох товаришів, що від- 
покутовали за свою сьмілість: Факаша вбито на падь, двох дру- 
гих почвертовано. 


Сваричовекому не лишалось що иньшого як вертати до То- 
пільська, тим більше, що козацька буря якось утихомирилась 
літом. Тут одначе прийшлось йому зазнати не меньшого лиха 
від селян, калуського Й долинського повіту. Про се буде мова 
пізнійше. 

Ся подія кидає сьвітло на відносини у гірських околи- 
цях. Се незвичайно догідний терен для зросту розбишацтва, 
він вщіплює замилованє до грабівного житя, не лише у одиниць, 
але й у цілого загалу. Ми тут бачимо, що розбишацтво уважаєть ся 
не тільки чимось дозволеним, але й що воно перейшло в кість 
і кров гірняків: цілі громади підпомагають такі ватаги охоро- 
ною Й поживою, а приклад до того беруть собі від своїх сьвіт- 
ських і духовних наставників. А приклад стужицького попа 
дає наглядний доказ, що тодішнє руське духовенство стояло на 
однім рівени з селянством. Наведена подія не виімкова, ми 
могли-б навести їх далеко більше, чого тут не робимо з тех- 
нічних причин. Всї вони характеризують гірську людність, як 
елємент дуже податний до всякого роду ворохобні і не диво, 
що в осени 1648 р. поклик бити Й грабувати панів міг зібрати 
тисячні купи, що стали кілька місяців пострахом для Поляків 


Записки Наук. тов. ім, Шевченка, т. Х ХІПІ. 2 
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і Жидів. Міщане, селяне, шляхта Й сьвященники зіллялися тут 
в одну ворохобну масу. 

Що висше сказано про ролю попа, се не є щось відірване, 
місцеве. Низше духовенство було скрізь таке: близьке народови, 
одної думки й одних змагань, трималось з ним разом в усяких 
виступах, хоч би Й вони були не то дуже примітивні, ба Й по 
нинішньому часом і неморальні. Се побачимо й при дальшім огляді. 
А тут тимчасом для характеристики свого низшого духовенства 
наведемо ще ось який образок з 1648 р. 

В селі Хуткові (нин. Фитків) був піп Стефан і енни його 
Василь, вже також піп, та чотири иньші Самнило, Їван, Ілисей 
і Ефрем. Вони зібравши ще кількох людей заїхали в ночи Ппід- 
чає зелених руських сьвят на двір руського таки шляхтича Леся 
Голинського в Перерослі, коли Його не було дома, забрали жінку 
Голинського Анну, з дому Березовську, і звінчали її, по волі чи по 
неволі, з поповичом Ефремом. До того ще забрали 200 зол. і богато 
річей як б волів, 6 коров, 15 свиней і т. нн. Ті річи попро- 
дали по части в Надвірній, по части де ннде, гроші поділили 
поміж себе. Ефрех боячись пімети, утік з Анною кудись, як слухи 
доходили, аж в Переяславщину. З початком 1649 р. повернув 
звідти, але вже сам, говорено що її там забив. Лесь Голинський 
вдав ся до суду в Галичи проти нього, але дальшої справи не 
подибуємо, мабудь серед перших рухів на Покутю пійшла ціла 
справа в непамять, а провинники певно пристали до бунтівників!). 

Північна частина Галичини, цілий лівий беріг Дністра 
Й околиці долішнього Буга не витворили до того часу майже 
цілком бунтівничих елементів і реакция проти неволі селян обме- 
жувалась звичайно на втеканю від одного пана до одного, що родило 
безліч процесів помежи шляхтою за-для того"). Навіть у осінних 
рухах 1643 р. не побачимо вже тої інтензивности Й того завзятя, 
якими визначувалибь підгірські околиці. 

Хоч напружність обох частей не була однакова, Все такп 
перші випадки на Україні, знамениті побіди козаків на Жовтих 
Водах і під Корсунем вз'елєктрисували цілу Галичину. Маємо 
деякі хоч більше загальні вказівки на те, що протягом часу, 
від мая до кінця вересня 1649 р. тут і там селяне ба й міщане 
почали. підносити голови, «до чого причиняв ся загальний пере- 
полох помежи шляхтою. Характер сих прояв доволі льокальний, 


1) Інд. геіайопит сазіг. Нас. і. 141, а. 1648--9, р. 917--8, 
асі, 21/1 48. 
2) Див. цитовану вже статю Каліпкого, 
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звичайно грабіжний, і самі собою вони не можуть мати більшого 
значіня. Поодинокі моменти та зріст вяжуть їх з дальшими 
подіями. 

Вже 15 н, вт. червня шляхта, зібрана на соймику в Белзі, 
бачила ворожі початки галицької людности. ,В горішніх воєвод- 
ствах подпбують ся, -- згадуєть ся В соймиковій ухвалі!) -- 
свОЄвоОдьНі Кк у пи, що, бачучи спрітотво річи посполитої, хочуть 
самовільно жити і нападають на шляхотські доми". Подібно її на 
соймику в Галичи, що був 17 н. ст. червня 1648 7. згадуєть ся 
про подібні прояви. ,Велика хуртовина на наші стіни припала, 
небезпечність, що її не можна відступити, бо не лише чужого 
ворога, але Й влаєних підданих починаємо бояти ся, котрих 
сї бунтівники (козаки) через шиігунів і ріжні особи бунтують 
і намавляють до поганих учинків")", є 

Ухвала того самого воймику, постановляючи військову оборону 
"для Галицької та Теребовельської землі, говорить ще: ,аби пп. 
ротники записували під хоругви добру шляхту і не мали ні одного 
чужинця, як у кінноті Волошина, Черкаса, тим меньше Козака, 
в піхотинцях же Русина родом, по симпатиї не по реаіхії ), 

У тій самій постанові згадуєть ся на иньшому місці, при 
стацийній інетрукциї, де-що про причини невдоволеня селян. 
базначуєть ся тут, аби ротники вибирали стациї, оглядаючись і на. 
невроду, щоб не змушувати підданих їти з біди на своєволю"?). 

Шляхта на соймику в Судовій Вишні бачила, що причина 
симпатий Галичан до Хмельницького може бути в реліїійних 
обставиках, то-ж то велить пригадати своймови претенсиї Руси- 
нів: ,Тому що панове братя грецької віри жаліли ся, як на 
давнійших соймиках і загальних соймах, так і тепер, на великі 
свої кривди у евободі та привілеях своїх, на відобранє деяких 
бенефіций, поручаємо пп. послам нашим найти сильний вспобіб, 
аби вже грецька віра у веїх своїх правах була заспокоєна?). 

Зрештою для тих внутрішніх ворогів (іпіегіїі8), як і на 
иньших воймиках, так і тут поставлено каптуровий суд. 

Того вамого дня (17 н. ст. червня) вкаржить ся перед 
тродським судом у Буську шляхтич Скржиньский, що унівські 


1) Жерела ГУ, М. І, ст. 5. 

4) Там, М, П, ст. 9. 

3) Там, ст. 9- 10, ху ріезгеу Визіпа сепіег, бде, поп геїбіопе, 
4) Там, ст. 11, арбу іср па 5уамоїа ізс іпоріа піе рггесізпеїу. 
3) Там, М. ПІ, ст. 18 - 19. 
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руські ченці з їх підданими не то що наробили йому своєю худобою 
шкоди, а Й ще викликували до нього: , Чути того Дяха, бо ще їм 
козаки не дали себе шізнати)!4 Останні слова показують виразно, 
що у галицьких людей, навіть у північних околицях, була симпа- 
тия.по стороні козаків. 

По при сю симпатию бачимо де що більше. Згадана галицька 
соймикова ухвала згадує виразно, що край переходять ріжні 
шишігуни Й підмавляють народ до бунту?). Про се ще буде мова, 
тут лише згадаємо про дві иньші події, що кидають деяке сьві- 
тло у сей бік. Ке. Лютомекий, кармеліт, жалієть ся перед, львів- 
ським судом, що, коли він переходив дорогою коло Лубян, бе- 
ляне того села напали на нього, побили сильно (рег уагіо8 сог- 
рогі5 рагіе5 сопсця8егцоі), ще Й приговорювали: , Тепер ми 
вас, сякі-такі сини, будемо забивати!" 2). 

Так само 23 н. ст. серпня ціла громада кнігиницьких 
міщан напала "на дорозі вечером на трох шляхтичів, що Йшли 
в сторону Львова, тяжко побили, грошей забрали, додаючи слова: 
зБий, гони тих гусятників (2)! не живити тепер ані одного Ляха 
на сьвіті 1-7), 

Такий стан епорадичних бунтівничих прояв тревав ціле 
жто. 28 серпня 1648 розіслав Ян Тводорик Потоцький, підко- 
морій галицький, універсал, де говорить, що ,Ппо деяких місцях, 
селах та містечках почали ся бунти підданих, також гультайські 
купи приходять зза Дністра 1 Волощини" і взиває шляхту, аби 
була готова зібратись відповідно ухвалі галицького соймика»?), 

Протягом серпня і верееня головна концентрация поветаня 
була на Волини. Звідси хвилі реакциї селянства переходили на 
захід до Сокаля і Львова. рр 

Тон. ст. вер. 1648 пише С. Кушевич: ,під Сокалем збун- 
товалось селянство. Знайшла ся в тім місті зрада, але зараз ме- 
чем відобрала заплату" 9). , Не лалеко від Львова в (Струмиловій 


1) Жерела ТУ, М. ПІ, ст. 15, с/ас іесо Гасра, ропіема? 5іе іт 

Когасу іе5г2сге піе дай /пас! 
- 2) Жерела ТУ, ст.9, Ккоглу сі гереПйе5 рггех зріесі у гогпе о5ору 

рипіціа у ад пебапда паштамтаїз. 

3) Жерела ГУ, М. УЇ, ст. 31, іерег ак му (зіс!) 5зупоміе, риде- 
пу аз саРрімаїу. 

4) Там, М. ХІУ, ст. 60, Бі, сої їусіп Рризіаїпіком! піе лумтіс фе- 
рег задпеєо Гасра па 5м/есіє! 

з) Жерела ТУ, М. ХУІ, ст. 63. 

6) Тан, М. ХУПІ, ст. 65. 
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Камінці бунт вже бухнув на верх -- пише той сах Кушевич!) -- 
побиті католики, помордовані сьвященники, здоптані сьвятощі?)". 
Так алярмує 8 н. ст. вересня львівський міща'ин Варшаву. 


Не знаємо, кілько В тих словах правди, бо ми про якийсь 
бунт в Камінці нічого не знаємо з иньших жерел. Кушевич і на 
иньшім місци говорить про св, що бунтівників приведено до 
Львова у каптуровий суд і вбито на паль. Не виключаєть ся прав- 
дивість поданої Кушевичом звістки, бо ми взагалі про єї міста, 
що лежали по дорозі від Пилявець до Львова Й Замостя доклад- 
нійших фактів не маємо, хоч сумніватись не можна, що вони ста- 
нули по стороні козаків і-тутешніх бунтівників. Може бути, що 
Кушевич пересолив у своїм листі, зробивши з одного грабіжного 
нападу сілецьких селян під Камінкою -- бунт у вамім місті. 
Одначе таки Кушевич пише сей лист власне в тім самім дни, Коли 
прибули до Львова втікачі з Луцка і кількох з них привели одного 
селянина з Сілця Костя Івановича, що мав бути проводирем того 
бунту. Кушевич, хоч був каптуровим вудиєю, не розібравши епра- 
ви до кінця, вже міг пустити вість про сей страшний бунт?). 
Тимчасом самі покривджені так описували єю пригоду: 


Коли волинські бунтівники добули Луцка, хто міг утекти, 
спішив до Львова. Між иньшим туди йшли ко. Блонський луць- 
кий вікарий, ко. Лаховекий, богослов Янчевекий, кілька шлях- 
тянок і міщанок. Дорога вела коло Сільця і тут станули вони 
2 вересня. Ніч запала Й вони боячись іти в село заночували 
в лісовій долині за селом. Хтось побачив втікачів і дав знатп 
до села. Ційшов поклик по селу: Жид утікають з Луцка, стали 
ночувати в долині! бібралась зараз горетка людей, поміж ними 
піп, дяк, війтів син. Цілий похід овкінчивсь на тім що подо- 
рожних поранено, обдерто, піп забрав ксьондзівські річи і еховав 
їх у пасіку. Подорожні, чи дістали яку поміч чи що. довить що 
піймали одного з сіїлецьких селян Костя Івановича і завели аж 
до Львова, де Його оскаржено перед каптуровим судом. 


98 Костем Івановичем переведено слідство. В добровільних 
конфесатах, так само Й у тортурових признаєть ся він до на- 
паду, але не малює його зовсім так дуже страшним. З Його зі- 
знань треба піднести слова, де він каже, що такі розбої водиливсь 
у них ще з весни, а проводив їм селянин Дробочик. Про євого 


1) Жерела ГУ, М. ХУПІ, ст. 65. 
2) Слідство було аж 11 вересня, Жерела ТУ, М. ХХ, ст. 67--179. 
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душпастиря вказав, що як тілько учув про подорожних, пійшов 
він (Кость) до нього радити ся, що робити, йти чи ні. Піп від- 
раджував йому. Одначе ледви Кость вийшов з його хати, ,аж 
бачу, каже, а тож і сам піп біжить!" За ним і сам побіг. 

Як з цілого того оповіданя бачимо, єв не був ще ніякий 
грізний бунт, се був простий розбій, охота селян поживитись 
добром втікачів -- що їх уважали ФКидами. Не така страшна 
вина була Костя Івановича, одначе тяжко його покарано: його 
розчвертовано. Иньші були евобідні від відвічальности з зрозумі- 
лих причин. 

До повноти треба додати, що в далекім навіть березівськім 
повіті селяне з Смереківця й Мишцьової під проводом Костя 
і Івана Локайчика зібравшись у значнім числі ударили на двір 
Анни Козловекої в Гумнисках, саму тяжко побили і в дворі погра- 
бували все добро"). 

Який і не був характер сих рухів, то все таки з кінцем 
сериня Й початком вересня повно бужо таких ,бунтів". ,Вже-- 
пише Кушевич --- по селам і дорогам дуже небезпечно задля 
бунтів цілої Руси, що з незмірною ненавистю до католиків і до 
Поляків усе по дорозі забиває Й мордує" 2). 

9 тих всіх відорваних прояв бачимо, що в Галицькій Руси 
був терен цілком відповідний, аби при добрих обставинах ре- 
акція проти цілого дотеперішнього стану бухнула полумям, 
Ми вже сказали, що не обійшлось тут і без певної айтації зі 
сторони козацької, може навіть певної части духовенства, і во 
усе приготовувало вибух. Про се виразно говорить ся на сой- 
мику в Галичи, зрештою маємо Й иньші сьвідоцтва, що по Га- 
лицькій Руси переходили шпігуни й аївнти Хмельницького Та 
Кривоноса. Звістно, головне їх діло -- шпігунетво, не обходи- 
лось одначе без намови, заохоти й т. ин., як ве прим. видно 
3 ось якої ПОДІЇ. 

29 н. ст. липня 1648 подибано в селі Волосові (к. Надвір- 
ної) якпхось бунтарів і шпігунів?). Одного з них піймано і при- 
ведено до галицького суду. Александер Бидловекий, дідич Воло- 
сова, зарекомендував Його, як волоцюгу, що йшов з монастиря 
Скита"). 


1) Жерела ГУ, Х. ХХУП, ст. 147--8. 

2) Тамже, ст. 66. 

3) І. МіспаїомузКіесо Кзіеса ратіенпісла, 8. 91--4 ацо5дат регдц- 
еНе5 еї пласріпафогез з8сізсіваїогевзцпе гегціп сегепдагит. 

1) уасарипдиі еі йіпегапіет де шопазіегіо г. єт. дісіо ЗКІЇ. 


НАРОДНІ РУХИ В ГАЛИЦЬКІЙ РУСИ 1648 Р. 15 


Називав ся Ярема Кончевський і на суді признаєть ся він, 
що був всюди, і в польськім і козацькім війську. Козаки послали 
його в Галичину, аби підглядав військові рухи. Таких єсть 
більше, висилає їх навіть сам Хмельницький. Перебирають ся 
вони за старців і носять листи З собою. 


Той сам Ярема кинув підозрінє на львівського владику 
ЖКелиборського і на луцького Атаназня, що мали поблати коза- 
кам пороху і куль. Що до вкптських монахів, то сказав, що на 
відході йому одпн чернець сказав: ,Хто ліпший, тому Господи 
допоможи"! Чернці хотіли Йому дати письмо, але якось не мали 
довіря. 

Як се показує на здержливість части духовенства, то 8 даль- 
ших Його зізнань видно, що пньша часть добре підготовлювалаєсь 
до приходу козаків. Коли сей Ярема говорпв з галицьким сьващен- 
ником з церкви св. Михайла про свою міспю, сей Йому сказав: ,Ют! 
ліпші у нав відомости, бо ми один до одного пишемо, то Й до 
самого Кпїва!« Так мав писати завалівський піп до підгаєцького, 
підгаєцький до тернопільського протопопа Аврама. Писали також 
і до козаків. Він чув голови: ,Господи допоможи браті нашій 
козакам " ! 


Між иньшими говорив Ярема, як різні міщане приготову- 
вались на прихід козаків. Се усе дотикає ся не галицько- 
руських міст, але й тут подібно мусіло бути. Тут якийсь міща- 
нин обіцяв ся запалити місто, там насипати піску в армати 


і т. ИН. 


Про подібних тайних аїентів говорить також Кушевич!): 
» Вже у нас - пише він 7 вер. -- ВИДНО змови, вже богато ріж- 
хих гільтаїв то прибуває то відходить, відбувають ся різні збори, 
то по церквам, то по передміським закуткам". Се належить до 
Львова, де козацьких симпатий у Русинів годі направду побачити 
у міщан. 

Козацького шпігуна піймали навіть у Львові в костелі Фран- 
цішканів, коли вибирано гетьманом Вишневецького. Його без най- 
меньшої проволоки виведено з костела і розеїченог?). 


4 жовтня піймали у Львові якусь жінку, приятельку Криво- 
нова. Бона з одним козаком мала Ходити аж під Краків на зві- 
дині, Ргоріег іштресіШіаївет зехця пущено її ввобідно. Того 


1) Жерела ГУ, ст. 66. 
2) Танже, ст. 90. 
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самого дня піймано Й другу, що її чоловік відіїхав до Хмель- 
ницького. Її особу признано важною і віддано під слідство). 


Сучавний Кушевич так привик бачити в Русинах якісь та- 
ємні конешрациї, що вискизав прикру гадку: , Нема найменьшого 
сумніву, що поміж визнавцями грецького обряду нема вірности 
і чести, від них то приходить на нає згуба!"2), 

Навіть в сторонах найбільш на захід положених, в Сяноч- 
чині маємо В сім часі еліди ворогованя Русинів: вже 14 жовтня 


арцибіскуп Лубеньский установив повітове військо, що мало-б 
бути захороною від бунтів людей грецької віри, розбишацьких 
громад і своєвільних підданих). 


У воїх частинах Галичини збирано війська на оборону, най- 
більше зі страху перед Хмельницьким. Головна армія, загальний 
похід шляхти, збпралась під Глинянами під проводом кн. за- 
славського. В дальших східних землях трупував Коло себе шляхту 
кн. Ярема Вишневецький, умисно відділяючись від регтіментар- 
ського війська. 9 того вийшли деякі непорозуміня Й замішаня. 
Свмпатаї шляхти були по єтороні славного своєю енеріїєю Ви- 
шневецького, тому навіть глинянська армія грозила конфедера- 
циєю Й бунтом. Вплив реїіментарів і самого Вишневецького не 
допустив до того"), зрещтою й сама критичність хвилини здер- 
жувала прояви невдоволеня армії, хоч обопільна неохота поли- 
шилась серед проводирів. При тім усім шляхта мала звернену 
увагу на веї внутрішні небезпечности, признаки невдоволеня 
селян і симпатиї до козаків, тим більше, що Й у самому війську тут 
і там показувала ся зрада, як ще в липню півтретя сотки дра- 
Іонів-Руспнів перейшло від Конецьпольського до Хмельницького?). 
Белзький соймик з 12 н. ст. вересня, обдумуючи військову за- 
хорону, згадує Й про єю сторону. ,зЗ причини козацьких бун- 
тів - говорить ся в ухвалі?) -- проявила ся в ріжних особах 
своєвільність, що то не так силою, як підступом і зрадою, чи- 


) Жерела ТУ, У. ст. 90. 

2) Танже, ст. 91.. 

3) Тамже, ст. 92. /аріесаїас рипіогі ху гіеті ЗапосКіеу о4 Тадлі 
гейїсіеу сгесКіву, шадліе52 Карог 5хомоїпут 2 роддапеті піекіогеті 
зхуомуоіпеті,  - - 

4) Див. Материяли до істориї Хмельниччини ХХ, 3, унїверсал кн. 
Заславського (Зашиски Наук. Тов. ім. Шевченка, т. ХІУ), 

5) Жерела ЇУ, ХК. Х, ст. 45. 

6) Ташже М. ХХІ, ст. 73. 
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нить махінациї, змови, розбої..." Тут додана також гадка, що 
треба сильних на те способів, бо селянську натуру можна скор- 
ше здушити мечом, як добротою"). Такі самі внутрішні непев- 
ности констатує й ухвала вудово-вишенського соймика 14 н. ст. 
вересня, що в галицьких землях видно ріжні потайні практики 
і виступають вже розбої). Урядникам видають ся інструкциї, 
що мають робити в разі ,козацької чи пограничної чи домової 
своєволі"3), На внутрішні бунти має бути не лише саме військо, 
поручено також спеціяльну суворість проти такого стану капту- 
ровим судям'). (ї змаганя охорони потверджує також згадува- 
ний Кушевич у листі з 17 н. ст. вересня, пишучи, що Руське 
воєводство ухвалило загальний похід з причини близької не- 
безпечности від ворогів (козаків) і бунтів власних селян. 

Властивого загального бунту ще не було, більше слідів про 
се не маємо, лише ті, що перед тим ми згадали. Він ще не міг 
розгорітись раз тому, що козаки були ще доволі далеко, то знов 
по воїм місцям збирались війська. Пострах війська зупинив за- 
мішанє в Сокалі, що про нього згадує Кушевич?). Те саме гово- 
рить він про Струмилову Камінку: ,вже галає увпокоїв ся по- 
страхом війська, що тудою переходило... Проводирів бунту 
і розбоїв піймано, відовлано до львівського каптурового суда, де 
їх вбито на паль на приклад для иньших?)З, У деяких місце- 
востях проявлявсь ворожий настрій навіть що до самого війська. 
Так знаємо, що городецькі міщане (коле Львова) не хотіли при- 
пустити до міста хоругви краківського старости, обороняючись 
силою"), | 

Коло половини вересня оба береги Збруча стояли в огні 
селянського поветаня. Проти них вислано з головної польської 
армії кільканайцять сот люда, розбити їх все таки не можна було), 

Від 26 н. ст. серпня армія Руського воєводства почала по- 
суватись на схід, до неї з ріжних боків приходили поодинокі 


1) Жерела ТУ, М. ХХІ, ст. 73 гиз5біса павага сійця рейо ачат атоге 
сорібеійт. 

2) Ташже, М. ХХП, ст. 78 

3) Тамже, ст. 79. 

) Также, ст. 89, 83. 

3) Жерела ТУ, МО ХУПІ, ст. 65. 

5) Ташже, ст. 85, лист Кушевича 17/ЇХ 1648. 

ТУ) Танже, ст. 49, лист Кушевича 99/УП 1648. 

7) Тамже, ст. 87--8. 
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хоругви. оближала ся хвиля, коли дві ворожі сили мали стрі- 
нутись у смертельній боротьбі. Бажанє галицько-руської людно- 
сти, що проважала бундючний польський табор, були поділені. 
Поляки посилали за ними поклики щастя і надії, Руснни від сер- 
ця бажали повтореня корбунської катастрофи, аби їх ненависть 
і пристрасть могла бухнути страшних полумям. 

Такий був настрій Галичини до 23 вересня, себто пиля- 
вецької битви. 


А. Огляд народніх рухів у Галичині 
в осени І648" р. 


І. Від Пилявців до Замостя. 
| м 

З усього доєї сказаного видно, що до пилявецької битві, 
доки ще Хмельницький держав вя середини України, нема 
мови про народнє повстанє в Галицькій Руси. Ті вппадки, що 
носили на собі сліди бунту, се тільки перші єторожі грізного 
руху, викликані надіями, може й агітациєю, використані страхом 
і замішанєм загроженої веретви. 

Незабаром одначе бунт розгорів ся майже по цілій Гали- 
чині, цілі села лучились і кидались на шляхотські двори, па- 
лили Й грабували. Не полишились невтральними Й міста, де 
редіййно-национальна пристрасть доводнла йинколи до грізних 
катастроф. 

Усе те почалось, від коли Хмельницький полишив на ехід 
за собою Пилавці, а екінчилось тоді, коли ,вожд ізряднійший" 
в тріюмфі вступав у брами матери руських городів. - 

Тому то, бачучи сю залежність, заки перейдемо до огляду 
селянських і міщанських рухів, кинемо оком на козацьку діяль- 
ність по сім боці Збруча. 

23 вересня була катастрофа під Пилявцями, незвичайно 
важний момент в розвитку дальших випадків. Хмельницький 
забеспечивши себе турецькою прихильністю і татарською помічю, 
покидає дотеперішню політику вагання і посуваєть ся далі по 
дорозі, на котру раз поступив. Сей момент за мало акцентуєть 
ся звичайно в обговорюваню того часу. Також про дальшу діяль- 
ність Хмельницького є певні суперечні погляди, що сходять До 
характеристики самого гетьмана, як вожда Й політика. Хмель- 
ницький рушив у перед по битві під Пилявцями, або цілком 
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сьвідомо, на оєнові обдуманого пляну використати побіду, як 
добрий воєвник і політик, -- або він лише попав у таке поло- 
жінє, в якім знаходить ся корабель киданий самовільно морськими 
филями. Сей другий спосіб поясненя більше промовляє до пере- 
конаня. Поветанє до того часу обхопило цілі народні маси не 
лише на Україні, але й на Поділю їі Волині. У бивячні ватаги 
селянства були аваніардою головної армії Хмельницького, по- 
дібні до палахкучого огня, що обіймає чим раз ширші круги. 
Вони росли й шпршали не безпосередною волею гетьмана, але 
побіч нього, чи то задля догідної ситуациї, чи задля агітациї 
декотрих козацьких чинників) Говорячи про ,деякі козацькі 
ЧИННИКИ, Ми маємо до того сю підставу, що за ділий чає 
Хмельнищини, ба й цілої козаччини, селянетвом проводять люде, 
що єтоять трохи з боку від зверхної козацької оріанізациї. 
В початках Хмельнищини подібну ролю грають два козацькі 
ватажки Кривоніс і Головацький, головно перший. Про се маємо 
цілком певні звістки. Боротьба Вишневецького з Кривоносом -- то 
була боротьба з величезними купами селян. Такі ватаги добули 
Луцька. Ще в серпню селянські ватаги наганяли страху Камене- 
чанам. Коли кількох з них піймано, сї признали на муках, що 
вони не мають ніяких звязків ані зносин з козаками, лише самі 
добровільно, не можучи далі терпіти ганебної польської зверхности, 
збунтувались проти неї!) Хмельницький навіть сам виразно за- 
являв, що про Кривоноса знати не хоче, хоч його підозрівали 
в потураню селянському ворохобнику, навіть у заохоті:). Обі 
сторони, козацька і селянська, хоч обопільно підперають себе, хоч 
доволі залежні від себе, в трунті річи цілком окремі явища. 
Ше перед пилявецькою битвою хвилі селянського  поветаня 
дійшли тоді вже до границь нинішньої Галичини, за їх при- 
водом здобуто прим. Сатанів?). В половині вересня коло Те- 


1) Жерела ГУ, Х. ХУ, ст. 62, лист Кушевича з 26 серпня 1648. 
Роітапо Кіїки у до Кашіепса рггургомадлопо. Сі па шеКкасі гегпаїї 
пциіїшт 5ірі соштитегсійт сит Созбасіз ез85е, аїе заті 
доргомоїпіе іаедіо зегиїниі85 ей Роїопіае дотіпайопіз ітрайепіе5 ага 
адлег5иа5 йштодіса узигреапіе5 соггірцогипі. 

2) Там, М. УП, ст. 36, лист Кушевича 8/УІ 1648. Кіе тхудаїіе 5іе 
Срліеіпіскі 2 з оївкпі плоїоісаті до хасіесом іеро Кггууопоза у о піт 
хуіедтіес піс сПсе, ас» мієїа Тадгі гогатіе, 7е іо музгуїко длівіе 5іе 
742 5кгуіа года іеро, іако с7Їоміека сруїгеєсо. 

3) Жерела ТУ, М. ХХІУ, ст. 87. Лист Кушевича 95/1Х 1648. За- 
іапом ху іусп дФпіасп хугівіу, до с7еєо рошобіа Рагго зуипгдапеєо 
сріорвілуа ху іашіуп Касіе гереШа. 
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манананьні Й ьднсьоій, 


ребовлі збирали ся ватаги селян і ніяк польське військо не могло 
їх розбити. Військо Конецьпольського звело битву з Головаць- 
ким, що провадив великі ватаги"). 

З того всього бачимо, що Хмельницький був посеред бур- 
ливих мирських хвиль що гнали його на захід, куда й посував 
ся селянський рух. Гетьман стояв недовго на місці польського 
табору й рушив цілою своєю снлою, разом з Татарами, порозен- 
лавши одначе ватаги ,черни"2), разом із поодинокими козацькими 
відділами. 

Хмельницький ветупив у границі нинішньої Галичини ма- 
буть з початком жовтня, бо підо Львовом з'явив ся аж 8 жовтня 
рано. Татаре були вже тут скорше, бо ще 5 жовтня, так що 
Вишневецький покпдаючи Львів, муєїв таки вже на львівських 
полях перебиватись через орду, про якої прихід у Львові ще 
зовсїм не знали?). Розумієть ся, що инакше виглядав козацький 
похід, пнакше татарський. Коли козаки здержувались від нищеня 
сел, то Татаре на тому пункті не мали ніяких екрупулів. Того 
самого дня коли станули підо Львовом, епалили Брюховичу, село 
не далеко Львова, чоловіків вирубали, жінок забрали у полон, 
так що мало хто утік"). Бранці зізнавали у Львові на муках, 
що всього козацького війська було 200.000, поміж тими 15.000 
Румелійців і волоський полк?). | Черні ніхто не рахував, бо вона 
росла з дня на день з години на годину, збераючись тепер 
з галицьких селян і міщан. 

Галицькі Рувини прайняло Хмельницького радо. Ще коли 
він стояв під Пилявцями, гологірські міщане послали до нього 
одного з поміж себе з листом, де просять Х--ого, аби до-! 
конче дав поміч проти польського тиранства?). Лист не дійшов 


нн 


1) Жерела ТУ, сг. 88. 

2) Тамже, ст. 91. Лист Кушевича 4/Х 1648. 

3) Жерела ТУ, М. ХХУПІ, Облога. Львова, описана Кушевичом, 
ст. 96. 

) Так, ст. 96--7. Міе пазіеромаї феу посу пієрглуіасіеі, Вги- 
спомісе їуїко, міе5 пліеізка шіїв ой Ім/оха Іегаса, зраїй, ий лезі 
ромуязсіпамзгу, а ріес РБіаїоєЇомуєка ху півхуоіа харгахуєгу рашсіє Гогішпа 
еЇарзіз. 

5) Тамже, ст. 97. 

6) Жерела ТУ, ст. 90. Лист Кушевича 4/Х 1648. 7/4гаусу шіе5з7- 
стапіе єЇобог5су іедпеєо 7 розгодКи зіерівє до СПтіеіпіскіесо уурга- 
ууїїй 2 Пзіешт, ху Кіогуші рго5га у хадаїа, ару іш сопіга іугаппідет 
Роїопогишт (раїго мтп. ш. пі. р. ішріага уосепії) сПсіа! вируепіге 
піетіе52Капіе... 
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гетьмана, Поляки переловили його і пієланця вбито на палю"). 
Коли Х--ий стояв підо Львовом, прийшов до нього ціп з Кре- 
хова і віддав йому лист від Крехівців з деревляним хре- 
стиком запрошуючи його до Крехова?). Сьвідчить се про настрій 
Русннів до щасливого побідника. Прикладів такої прихильности 
руського населеня до козаків побачимо далі більше в ріжних 
сторонах краю. Сі симпатиї перейшли в акцию аж з приходом 
козаків, бо до того часу польські війська, що стояли в кождім 
повіті, вгамовували більші прояви їх. Тепер усе скрилось по зам- 
ках, або утікало в Польщу, тож бунт обійняв скоро майже усю 
Галицьку Русь. Розумієть ся, що не усе ще, що було руське, 
симпатизувало вже з козаками. Заможнійше руське міщанство, 
особливо в еихо-містах, де було воно в меншости, заховувалось 
здержливо, або й ворожо проти козаків. Про львівських Русинів 
не маємо ніякої підстави говорити, що їх симпатиї були по сто- 
роні козаків, Хоч їх в єїм обвинувачувано?). Так само було 
в Перемишлі, Белзі, й пн. Йнакше вже-львівські передміщане, 
про котрих знаємо, що підчас облоги показали козакам рури 
міських водопроводів, котрі зараз поперетинано'). Від 8--26 
жовтня облягав Хмельницький Львів, облягав так, що Й чає 
стратив і лише Татарам добув окуп від міста. Хоч при тім під- 
нести треба культурне почутє гетьмана, що не хотів такого міста 
ак Львів руйнувати, уважаючи його будь-що-будь руським горо- 
дом?), -- та все таки оправдує гадку, що Хмельницького перла 
наперед елєментарна сила, а він не умів з неї корнестати. Так 


5 Жерела ГУ, ст. 90. 

2) Там У. ХХУНІ, ст.105. РТ |ю мврошиїес ройгера, те род іеп 
ста5 рор 2 Кг7еспома до СРріпіеїпіскіесо ргууіасрачмвгу, опепи од 
Ктгесроміап Їяєк одда? 2 КггуггуКкіет дгемтіапута іп ргае5епіїа позіга, 
гасіасаїас у заргаєзгаїас опесєо йо Ктгесрома. 

3) Жерела ГУ, М, ХУШІ, ст. 66, 85. Листи Кушевича 7 і 17 ве- 
ресня. Музту Виз па57а уєЇазКкай рогіз ев тійРри5 уегріз, Кіоглу іцге 
їгапдо оє5міадстуї, хе де регіїдіа уіЇа піе тіузіа, 58сПай»Кі я8хоїе, 
Кіоге тієетаїї, іп іеггогепі 5Кіадаїдс. Зрештою див. мою розвідку про 
С. К. Кушевича (Записки ХУ). 

1) Жерела ТУ, М. ХХУПІ, ст. 99. .хуоде одсігіо, гигу роріге- 
сіпалувгу га роКагапіет піеКіогусп Шшдгі геїїсу дсгаесКісі, Кіоглу 5іе 
7 рггедтіевсіа КгакомзКієро до Когаком рглеадаії. 

5) Інтересно, що ідею руськости Львора підсувають йому самі 
львівсьчі міщане, що ходили в посольстві просити згоди: .. омїйву 
2 піш 526госе, ріо574с, арбу па іо шіазіо 5коЇїесспе гиз5Кіе щіаї ге- 
зрекі... (Жерела ГУ, ст. 1092). 
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маю 


само безцільна була облога бамостя, а дуже неполітичний по- 
ворот з під нього. звідси рушив просто на Україну. На єїм 
скінчилась перша акция в Галицькій Руси Хмельницького, але 
ще якийсь час зостала ся козацька. По відході гетьмана поли- 
шились в Галичині поодинокі козацько-Хлопські відділи, що ро- 
зійшлись по веїм краю, так що на простороні від Збруча до Сяна 
мало було таких закутків, де-б їх не будо. В походах головного 
козацького війська і поступованю сих відділів була певна ріж- 
ниця: Хмельницький забороняв своїм пустошити землю, тим же 
ніщо вже не єтояло на перешкоді. Розумієть ся, що й Татаре 
повертаючи використовували кожду хвилю, пустошачи Й забира- 
ючи у неволю. Страшні наслідки сих походів побачимо в оєтан- 
ній части сеї розвідки. 

Двякі козацькі відділи ще були відлучились від головної 
армії Хмельницького по дорозі до Львова, переходячи Галичину 
зі сходу на захід і 8 півночи на полудень. Тепер ще ватаги 
посувались з заходу. Усе зложилось на те, що на простороні 
межи Збручом і Сяном, Бугом і Карпатами, окрім західно по- 
лудневого кута, не було майже місцевости, де-б не єстанула ко- 
зацька нога. Упадали замки, піддавались міста. З польської 
сторони, хто жив, утікав або ховав ся по лісах. Усюди певну 
ролю відгривала місцева людність, тому близші звістки про ва- 
жнійші місцевости, яка була їх доля, подамо при дальшім огляді. 

В сій части нашого оповіданя будемо придержувати ся та- 
кого порядку: Насамперед оглянемо всхідню частину Галичини, 
простір, що лежить поміж Збручом і Стрипою межи Збаражом 
і Дністром, меньше-більше територию давнійшого Теребовельського 
повіту; далі перейдемо на правий беріг Дністра починаючи від 
сходу, обіймаючи з окрема певні перії Підгіря, як Товмаччину, 
Калущину й Долинщину, ЗЖидачівщину, вкінці Дрогобиччину; 
огляд лівого боку Дністра буде обіймати сю частину Галичини, 
що лежить помежи Стрипою й Верешицею, себто околиці Рога- 
тина, Бібрки, Щирця й Миколаєва; опісля обговоримо стан око- 
лиць межи Львовом і Зборовом, Бродами, Сокалем, Руською Ра- 
вою; вкінці закінчимо поглядом на землю межи Львовом, Комар- 
ном, Добромилем, Перемишлем і Ярославом. Для прозорости бу- 
демо називати поодинокі частини іменем головного центра на- 
родніх рухів. Зазначимо ще, що в оповіданю провідною ниткою 
будуть бунтівничі змаганя народу, тому про богато місцевостей, 
їх стан, буде мова аж у останнім розділі про наслідки. 
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2. Теребовельщина. | 


Як мп вже вище сказали бунтівничий рух єелянетва Й мі- 
щанства був залежний від впливів Волиня й Поділя, тому то 
й напрям зросту його був зі сходу на захід. Околиці що притикали 
до Волині й Поділя обгорнув масовий рух екорше, як околиці 
положені дальше на захід. Ми бачили, що вже 7 вересня 1648 
пише Кушевич про бунт селян коло Сокаля, і навіть у місгі 
міщане-Руєйни заявили їм евою енмпатию, та їх зараз силою 
придушено, бо в тих околицях стояло тоді ще військо. В тім 
самім часі мав бути бунт і різня в Струмиловій Камінці, про 
які згадує той самий Кушевич, а наші конкретні звістки про сю 
околицю належать- до того самого часу, себто напад сілецьких 
селян на втікачів з Луцька був 2 вересня. Сама звязь 8 тими 
подіями втікачів з Луцька показує, що ве була хвиля волинських 
рухів, де як знаємо саме в тім часі партизантські козацько-се- 
лянські епли добули Луцька, Заславля, Острога Й ин.)). Тут при 
кінці серпня Й з початком вересня поветанє проявлялось з най- 
більшою внертією, тож зрозуміло, що північно вхідні околиці 
нинішньої Галичини уже в тім чаєї підпали під Той вплив. 


Колиж Хмельницький дістав поміч з Криму і зібрав уєї 
свої сили на границі Волині й Поділя, де теж прийшло до пи- 
лявецького погрому, тоді енеріїя поветаня широких має взяла 
троха иньший напрям, себто прямий західний. 


Ще перед битвою під Полявцями лівий беріг Збруча стояв 
у огні повстаня. , Сатанів в сих днях несподівано взяли, чому 
дуже поміг невгамований бунт хлопетва в тім куті", пише 25 ве- 
рееня Кушевич?). Під Збаражем стояла тоді часть польського війська 
і зараз вислано 18 вересня відділ під проводом Злотніцкого ; 
одначе сей супроти такого чисельного Й широкого бунту не міг 
нічого вдіяти?), 11 вересня розбив галицький каштелян велику 
селянську купу, що мала рахувати  10.000 люда?). Се таки не 
епинило руху. Хоч польське військо було в сих околицях, та 
одначе не могло-вгамувати сього руху, що зростав з елементар- 
НОЮ силою, | 


1) Жерела ГУ, ХМ. ХУПІ, ст. 55. 
2) Жерела ТУ, ХУ. ХХІ, ст. 87. 
3) Танже, ст. 88. 
) Танже, ст. 88. 
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очолити пацани Порча ланч, атла таоаачнийю 


І 


Від Сатанова хвиля ударила о Скалат і Теребовлю і тут гро- 
мадились великі купи околичних селян. 9 польського обозу, З під 
Збаража, послано під Теребовлю кільканайцять сот люда, аби єї 
купи розбити, одначе для величини їх годі було собі дати 
раду). 

В тім самім чаєї посунулись оба ворожі війська близше 
себе і наступив День 23 вересня. Розбите польське військо уті- 
кало на захід, а з ними разом розростав ся огонь пімети 
Й знищіня. и 

Шляхта Теребовельського повіта завчасу подумала про 
певне місце єхороненя, приготовуючиєь На козацький похід. 
Охороною сею мав бути теребовельський замок. Туди позвозила 
шляхта євоє добро?) і католицьке духовенство евої й церковні 
богатетва?). Ми знаємо, що старостинські замки на Руси не ви- 
значались ніколи дуже то великою оборонністю, се вічно хорий 
бік Польщі. Такий самий був замок в Теребовлі. В єїм не- 
безпечнім часі може його трохи шідправлено, але певно що не 
Довить, коли шляхта побачивши, які то крихкі були надії 
покладувані в регіментарській армії, уважала сей захист для себе 
не дуже певним. До того порозуміла вона, що помежи тере- 
бовельськими міщанами приготовуєть ся якесь вороже стано- 
вище до них і взагалі Поляків. Тому то зараз після пилявецької 
битви лишила вона Теребовлю, шукаючи далі на захід захо- 
рони для своїх осіб, одначе наглий зворот випадків не дав її 
вже забрати з собою зложеного тут добра. Лише судові акти, 
їродського Й земського суду, як не малої ваги дорогоцінности, 
вепіли вони вивести до Львова, де зложено їх в кляшторі Фран- 
цішканів'). о 


1) Жерела ТУ, М. ХХГУ, ст. 88. Ас2 їшро ху іагліуга Кгаїц іезі 
р. Лоіїпіскі, ргхесіе іедпак оКоїо Тгетроууе гсопіедегоматпе Пиїаїзі мо 
сідспіе 5ів до єгоштаду (Кушевич 22/ЇХ.). 

3) .Бопа орціепітзвіта рег порбіїез уагіо8 .. її агсе Тгешроціїепіі ,; 
соає5егиаіа (Жерела ТУ, М. ДХІХ, ст. 209--3, скарга Яна Чернєцкого 
на теребовельських міщан). 

З) тпахіта іп соріа ев ргейїо єріепдепііадце. 

1) В гродській книзі Теребовельського суду під р. 1648 подибуємо 
таку записку: Кі іс розі гесез5ціа ехегсіїц5 роіопі а Ріїамсе асіа 
сазігепзіа ргаезепіїа уасапіїа ппаїогіє 5есагіайз егєо де сопбепзи Їо- 
Шаєв поріїйайє дізгісіцє Тгетроціїевпзіє Геороїйт ігапзіава еф ірідет 
іп сопиепій раїгат огдіпіє 8. Егапсієзсі, іпіга пацгоє Іеороіїїеп5ез, де- 
розіїа, пес ддіддиід ріав5 аппо еодет 5иазсерішт рег те -- Апдгеат 
Ропіаїочузкі. (ад. ге), сазіг. а, 1613 -9, і. 131, р. 418). 
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Усе, що полишено в теребовельськім замку дісталось неза- 
баром в руки збунтованих міщан. 


Теребовля було місто в переважній части руське"). Пе- 
ревата руського елементу була таки велика, бо серед громадської 
міської управи бачимо Русинів, війта і лавників. Бее таки був 
у місті польський костел і міщане мусіли платити податок для 
місцевого польського | пароха і львівського арцибіскупа?). Се 
певно заострювало антаїонізм межи Руєсннами і Поляками, що 
бухнув полумям саме тепер. 


Міщане поводились довший час єпокійно, хоч в околиці 
селянство бунтувалось ще від половини вересня, про що ми вже 
згадували вище. На єв впливала Й ся обставина, що в тере- 
бовельськім замку -вібралось до оборони повітова шляхта. Після 
битви під Пилявцями, коли шляхта покинула небезпечний за- 
хист, а Хмельницький рушив саме в єю єторону, виступило 
міщанетво цілком отверто. В день 5 н. ст. жовтня зібрались 
усі і постановили перейти на єторону козаків. Наперед узяли ся 
до військової оріанізациї, Поділили ся ,козацьким звичаєм" (як 
говорять скарги на них) на сотні. Бибрали проводирів, себто 
сотників, що мали вести поодинокі відділи. Сотниками були: 
федір Бориславський, Іван Рудий, Яцко Великий, Кіріян Швець; 
хорунжим став якийсь Василь?) )/ З того видно, що було мабуть 
лише чотири сотні, а в них не більше як 500 чоловіка. Зрештою 
могло бути Й більше сотень і еотників, бо наші жерела в пода- 
ваню імен доволі баламутні. Здаєть ся, що мали над собою ще 
одного найвищого зверхника, немов отамана, як сього можна до- 
гадуватись із одної скарги"). Імени Його не подибуємо ніде, в инь- 
ших судових справах нема Й згадки. В одній екарзі бачимо поміж 
обвинуваченими тодішнього голову міста (ргосопя8ці) Івана Крип- 
ського, иньшим разом Івана Рудого?). Бути може, що один 8 них 
і тут мав найвищий уряд, хоч знова таки дуже можливо, що тим 


1) Див. Жерела т. І, ст. 115--117, Люстрация Теребовельського 
староства з р. 1565. 

2) Див. М, Ваїпз5кі і Т. Гірійзкі, Зіагодуїпа РоїзКа, Її. П, віг, 889. 

9) Жерела ГУ, М.РХІХ, ст. 209. Скарга Яна Чарнєцкого. Зрештою 
що до останнього сотника -- то імя його не певне, подибуєть ся то 
Лазар, то Самійло (ст. 923. 994, 247). 

1) Тахже, М. ГХХХУТІ, ст, 295. Скарга Яна Пєкареского за забитє 
брата. | 
9) Тамже, ст, 223, 303. 
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найвищим зверхником був хтось чужий, не місцевий міщанин, тому 
його Й минула звичайна будова дорога. Помежи іменами тере- 
бовельських бунтівників подибуємо імена аж трох сьвященників: 
Кирило намісник від церкви Пречистої, Тводор від св. Пятниці 
та Олекса від єв. Миколи). Бачимо також, що зрештою дуже 


звичайно, поповичів. 


Вгагалі у скаргах на Теребовельців акцентуєть ся епльно 
реліїійний характер руху. Закидуєть ся їм ,здичілу скаженість 
проти людей правдивої, римсько-католицької віри"?), Воно 
й дійсно, бо одно з перших їх діл був напад на місцевий 
костел. 

Такий завівши поміж вобою порядок, чи там, як подаєть ся 
в актах, ,перемінивши ся зо спокійних на око людей на невга- 
мованих козаків"), кинули ся передовеїм на євоїх епівгорожан- 
католиків. Одних вирізали, яньших повпганяли, як найдальше"). 
Потім ударили на замок, добули Його, що певно не було дуже 
трудно, з огляду на втеку шляхти, і забрали усе тут зложене 
добро, межи тим і веї дорогоцінности з костела, що туди переніс 
був завчасу ке. Себастіян Моджецкий (согатлепдатіця ессіевіає)?). 
Ограбивши замок повернулись вони ще на костел і дім ке. Яна 
Соліковекого і забрали, що тілько ще було можна, навіть такі 
річи, що служать виключно до ритуала, як стули (впітрахилі), 
нарукавники і т. п.?), Новий парохіяльний завідатель ке. Ян 


е2 


Грохольеский рахував шкоду костела й ке. Соліковекого на 6.000 


1) В актах вони зовуть ся: Кігуїо пашіевпік Рглесгускі, Трео- 
одог РіайїпісКкі, ОЇеха Кісоїїп5Кі (Жерела ТУ, М. СХОТУ, ст. 296). На- 
містник раз названий Киріяном (Кігіат), ст. 803. 

2) гаріе еНегаїа сопіга огіподохає Йдеї сапойсає готапаєе Ро- 
піпе5 іпійай (Жерела ТУ, М. ЦХІХ, ст. 202). 

3) ех расайіз диодаг шодо ад осціаш уїгі5 іп діззоїшіо5 ігап8- 
Їоглаїй Когасоз.. (Жерела ТУ, М. ІХІХ, ст. 209, М. С, ст. 247). 

4) Ташже, ст. 202, скарга Чарнєцкого: ргіаціп песайя епогитія8і- 
гле 5ціз сопсішіри5 саїпоїсів..; -- ст. 247, скарга Хржонщової: егаді- 
сайїз е павдіо 5цйі сопсіціраєб 58ціяє сайпоїсіз, ав іп ардіа ев оссціа 
оса Гавабіз глох ад дергаедапда Ропа...; ст. 297, скарга ко. Грохоль- 
ского: егадісайз рег песега еф сгидеїег іугаппідега сопсіцірц5 яшція 
саїроїсіз.. ад дергаедапда Бопа 5е5е сопіціегипі; пор. ст. 221, 

5) Жерела ГУ, М. СХІТУ, ст. 997, ориіепіізвіта іп соріа ргейіо- 
дис зрієпдепНіадте. 

6) Ще 19 квітня 1649 р. найдено при ревізиї у міщли Дроня По- 
бережника і Федора Шаламая подібні річи (Тамже, ст. 298). 
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онаеаананк ананаси 


зл. додаючи при тім, що з поводу того епустошеня ледви чи 
можливо правити службу божу"), | 

Усвю тою добичею поділили ся міщане, пньшу частину про- 
гайнували, як говорить ке, Ірохольский, назвавши себе козаками, 
богато дечого поховали на пізнійше по закутках і замкнених 
мієцях, навіть викопували в землі ями, куди переносили погра- 
бовані річи. Сей останній спосіб переховуваня зрештою дуже 
звичайний у тому часі і серед пньших громад. 

Сповнивши сю міську революцию, Теребовельці перенесли 
свою діяльність на зверх, поза город, на околицю, себто почали 
нападати й грабувати шляхотські двори, наперед близші, потім 
і дальші робили походи. 

Зараз таки не далеко міста, під самим замком було кілька 
шляхотських дворів, як Чна Чарнєцкого, Марцеліна Рачиньекого, 
Хржонща й ин. Міщане вларяли на один по однім, забирали що 
лише могли, уживаючи Ддобичі подібно, як замкової 1 костельної. 
На двір Рачиньского мали ще вдарити 13 вересня, одначе се 
цілком неймовірно, щоб се було перед 5 жовтня. Тут видно по- 
шкодований перерахував ся, напад був радше аж 11 жовтня, 
коли дійсно було се в неділю, як зазначує екарга Рачинь- 
ского?). У дворі Чарнєцкого господарювали Теребовельці мабуть 
таки 5 жовтня, того самого дня, що на замку і в костелі; на 
війтівську посілієть (сигіа адиосайаїйя) вдови по Александрі 
Хржонщу, Софії, напали другого дня, єебто б жовтня. Чарнєц- 
кий рахував шкоду на 4000 зл.), Хржонщова на 6000 зл."). 

В: дальшім поході по околиці гостювали теребовельські мі- 
щане в Підгайчиках, у маєтности Станівлава Беліцкого, де 
наробили шкоди на 6000 зл.?). Тут мабуть помагали вони тамош- 
нім селянам, що також виступають посеред бунтівників. По дру- 
гім боці міста, на північ був між иньшими такий випадок"): 
У лісї села Коровинки ховав ся перед козаками шляхтич 
Юрий Пеєкарекий. Тоді були тут теребовельські міщане і як 


1) Жерела ТУ, ст. 997, ев уїх сиїїці дішіпо іп розі ареоїцепдо ор 
пішіаш еійздега ессіезіає ев 8ігисіцгатшпю еїа5 дезоїайопет еіц5тоді 
зо ргосгеззи поп іпіегдіхегипі. 

3) Тахже, М ІХХХІ, ст. 993. 

З) Ташже, ХК БХІХ, ст. 203. 

1) Также, Х С, ст. 248. 

5) Тамже, М СХРУПІ, ст. 303. 

є) Танже, М ІХХХІ, ст. 923--225. 
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тільки довідали ся про нього, зараз із Коровинчанами по- 
чали за ним гонити, піймали, звязаля руки в зад, і ,як розбій- 
ника, на найбільшу ганьбу й неславу шляхотського стану" по- 
провадили до Теребовлі на суд. В одній церкві зібрала ся 
старшина Й громада. Привели Пекарекого перед одного зі стар- 
шин і зараз усі зібрані, старшина Й громада засудили його в один 
голос на смерть). Екзвекуцию поручено одному з міщан, Даць- 
кови зубашиному, що мабуть робив подібні справи. Сей випро- 
вадив шляхтича з церкви і здоймив йому голову ,на погорду 
католицької віри". 7 

Се уєї ті важнійші моменти з діяльности теробовельських 
міщан, що про них маємо докладнійші звістки. Подібних по- 
ходів було певно далеко більше, але звістки про них не дій- 
шли до нас. Вже сам тон тих єкарг, що переховались, Характе- 
ризує їх, як страшних злочинців, переслідувачів Поляків, шляхти 
й католиків. В дальших походах вони лучились з иньшими бун- 
тівничими громадами, подібно як єе було в Підгайчиках і Ко- 
ровинці. Ся вполука є мабуть причиною, що не-маємо більше 
звісток про діяльність Теребовельців. Дуже чаєто бувало, що 
пошкодований подавав опісля лише одну частину бунтівників, 
хоч вони ходили великими ватагами, подавав тих, до думав 
скорше дістати сатисфакцию, або про котрих дізнав ся, ЩО брали 
участь в наході. 


Другим таким осередком руху в сій землі було містечко 
Янів. Тамошні міщане почали кріваве діло того самого дня, що 
й Теребовельці, себто 5 жовтня?). Того дня утікав шляхтич 
Войцєх Сабіньский, дідич села Неборок, перед козаками через 
Янів. Міщане, що ,назвали себе козаками", піймали Його, і як 
католика, кинули у вязницю і дуже погано з ним поводилибь. 
Вкінці випровадили Його за міську браму?), здерли з нього 
одіж, били їп діцег5а сагрогіє їаегабга, доки Богу духа не 
віддав. "Тіло Сабіньского закопали в поганім багнистім місци?). 


1) ргаебепіаїшт упі 5зпогат ргіосірайиш, ргіпсіраїе5 еї фоїа сот- 
гоапіїав, согарїсез, іпфегйсі їаз5египі (Жерела ГУ, ст. 225). 
Ілдисіа ге|айопишт сазігепвійт Тгетроціепвіцт, аппо 1548--9, 
і. 131, р. 649-560 (Краєвий Архів у Львові). 
9) розі оррійита 5ец рогіаші аз ха ргагаає (Тамже, ст. 650). 
") согра5 іп Їосо орясиго ев раїадозо іппатагипі (Таме 
ст. 650). 
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Найважнійший крок янівських міщан був подібний, як 
у Теребовлі, себто напад на костел. Межи сими Й тими була 
така ріжниця, що коли Теребовельці самі упорались із зам- 
ком і костелом, то ЯЧнівським приходили сусідні громади з по- 
могою, Коли розійшла ся чутка, що шляхта, замкнена в будза- 
нівськім замку, покинула се місце подібно як у Тере- 
бовлі, зараз зібрала ся велика ватага селян з поодиноких гро- 
мад і рушила на Янів. Тутешні міщане мабуть запровили їх 
до себе. Були тут міщане з Хоросткова, межи ними трох 
полів, веляне з Косова, Косівки, Ласковець, Довгого, 
Грицівки, згадуваних вже Підгайчик, Деренівки, певно 
ще богато иньших!). | 

Прийшовши до міста, попереду завели помежи собою тісній- 
шу ортанізацию, поділились на ,ботні" (козацьким звичаєм), опі- 
бля вдарили на костел. Тут поскидали з гробів памятники, вий- 
мали трупів і безчестили їх. Особливо страшно знущалісь над 
тїлом бувшого плєбана Адріяна, що не давно таки умер. Вики- 
нули з труни, ставали на-голову?) вложили у руки латинський 
зМшал" і веліли йому сьпівати коляди, бпли пястуками, аби від- 
правляв для них ,мшу??. До тих страшних збитків уживали 
й трупів двох дочок дамєховекого, теребовельського войского. Як 
сей войский говорить у скарзі, бунтівники поганили навіть образи, 
а образи мук Христа мали вони кидати в болото і доптати но- 
гами, з деяких пошили собі міхи і т. и.). Таким способом пе- 
ремінили костел у погане нечисте місце (рго 50гдідо еїі Їоейдо 
Іосо). При тім нападі не було богатої поживи, бо вев, що до- 
рожше перенесено звідси ще перед тим у більш безпечне місце, 
до будзанівського замка. Бунтівники добрались і туди, як поба- 
чимо понизше. 

орештою янівські міщане визначались не-аби-якою рухли- 
востю в євоїх походах. двичайно не ходили самі, лише лучили 


1) Жерела ГУ, М.ІХХХУ, ст. 299--31. Скарга бдахеховского. Диви 
також ІПпдисіа геіайопит» са5ігепзійті ТгештропНепзійт, а. 1648--9, 
і. 131, р. 638--41 (Кр. Аркх.). 

2) Тамже, ст. 930, пі сарий редіриз 5агвит Погаї 5іаге Їесегипі. 

3) Ташже, ішарозіїодце піязаїйї Вопапогиш іп глапицз їия соПе- 
да5 ецпдет сапіаге іцз8египі, еї уї свіергеї ргав5епіїри5 шіззатт, 
іпридісіє Гапсіриає риссіпагипі. 

2) ішпаєіпеєв рісіає ргаевегіїта раз5іопіз Сргієйї ех іеіа Гасіа5 апіе 
ессіезіата іп Гаїца редіри5 сопсиійагипі, ех поппийя Шагиашт з8ассоб 
аПа5 могу сопарагагипі... 
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ся з пньшими селянськими ватагами. Та сама велика громада, 
що напала янівський костел і ходила на Будзанів, себто ще 
міщане з Хоросткова, селяне з Ласковець, Косова, Довгого, Під- 
гайчик, Грицівки і ин. з поворотом з Будзанова ще добула замка 
в самім Янові, рознесла фільварок Замеховекого, знищила його 
став і т. пн. Пошкодований рахував загальну свою шкоду від 
сїєї громади на 100.000 зл.1). | | 

Повсечаєне Їх товариство -- є6 підгайчицькі та коби- 
ловолоцькі свляне. Разом ходили вони на двір Беєліцкого 
в Підгайчиках, де наробили шкоди на 5000 зл.2). На сім місці 
війшли ся вони з Теребовельцями, що таки туди ходили»). 
Янівські міщане ще довго, ще в чаєї розмірного єпокою несли 
з собою вспустошінє. Тамже після відходу козаків з Галичини 
в першій половині грудня, з селянами з Підгайчик, Кобило- 
волок, напали на двір Юрия Блажовокого в Довгім і пограбу- 
вавши, спалили його"). Шкода доходина до 8000 зл. При тім, без 
сумиїву, помагали Й місцеві селяне, бо як ми бачили, ходили Й вони 
з Янівськими. Що до сих міщан додати ще треба, що в по- 
ходах бере участь також їх сьвященник Яць чи Яців, і в ре- 
єстрах їкен згадуєть ся він на самому початку, значить, був 
там не маловажною особою, певне старшиною. . 

Ідучи ддалі ОСеретом від "Теребовлі і Янова, стрічаємо 
третє місточко Будзанів, що також прославилось, подібно як 
ті. В Будзанові був укріплений замок, куди стягнула ся чаєть 
околичної шляхти, але після розбитя польського війська під Пи- 
лявцями покинула небезпечну захорону, тікаючи далі на захід 
Дехто таки полишив ся, аби боронити нагромадженого тут у замку 
шляхотського Й костельного добра, зостались особливо блуги. 
Тимчасом така сама доля стрінула сей замок, що й у Тере- 
бовлі. 

В сю сторону прийшли козаки, аби добувати замка. До них 
прилучились усі ті бунтівники, що спустошили костел у Янові?). 
амкові були готові боронитись, але вев попсувала зрада. Помежил 
тою шляхтою, що була в замку, був також якийсь Русин-шлях- 
тич Гаврило Семигиновський. Він почав умовляти замкових, аби 


1) Жерела, КМ. ГХХХУІ, ст. 231. 

2) Танже, М. СХЦІХ, ст. 308 --4. 

3) Также, Х. СХРБУПІ, ст. 309--3. 
4) Тахже, М. БХХХУПІ, ст. 935--6. 
5) Тажже, М. БДХХХУЇ, ст. 231. 
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піддали ся, обіцюючи їм, що їм і волос з голови не спаде. Сі 
дали себе намовити. Бунтівники, опанувавши замок (агх), одних 
поубивали, пньших попродали Татарам ,як худобу"), і все добро 
розграбували. Опісля вдарили на меньший замок (Рогбайіит), 
знищили його і забрали, що лише було, найбільш воєнних 
приборів. Ініциятором до того мав бути таки той самий Семи- 
гнновський. Добича бунтівників була певно значна, як сам За- 
меховский рахує свою шкоду на 30000 зл.2). 


Той вампй Замеховокий, теребовельський пойскниі | закидує 
янівським  міщанам і згаданим селянам, що разом знищили 
костел, як вони при тім добуваню замка знущали ся над Поля- 
камп. Одного Його слугу Яна Маліновокого забили, впбравши 
попереду йому очи, иньшого Марціна Встовекого продали Тата- 
рам за одну кобилу?). 

В добуваню замка Й кріпости були також діяльні певно 
й будзанівські міщане. Вони зазначили «своє вороже єтано- 
вище ще до приходу козаків, а се тпм, що зибили одного шлях- 
тича, що звав ся також Семпигиновський, але був мабуть вже не 
того покрою, що той Вийпепця. Се було тоді, коли батько з двома 
спнами утікаючи перед Козаками Й Татарами зайшов до Бу- 
дзанова. 9 невідомої докладно причини піймали міщане (ме- 
жи ними згадуєть ся і місцевий сьвященник Ілько) одного єпна 
Юрня, кинули до вязниці, опісля дуже немилосерно побили, 
а тіло Його не поховане полишили на серединні міста. Тах двох, 
звістно, пустили з нічим?) 


Не останнє місце серед громад галицького - Поділя мало мі- 
стечко Хоростків. Його міщан ми бачили вже в товаристві 
янівських міщан при нападі на костел, та будзанівський і янів- 
ський замок. З иньших моментів їх діяльности згадують ся ще 
ось які. Того самого критичного для тих околиць дня, себто 
5 жовтня вони також явно піднесли бунт, З'оріанізували ся по- 
дібно, як иньші, завівши сотні, забили наперед кількох шляхтип- 
чів, як Яна Козловекого, Станіслава. Тлайцаровекого і Його сина, 


1) Жерела ТУ, М. БХХХУЇ, ст. 231--2. 

3) Тамже, ст. 939. 

3) Танже, ст. 231, піеє Іашиіоє ргоїезіапіїз Роїопоє їп вадет 
агсе ргаепепіоє, усі Ізаппешт Маїіпоузкі еїесіївє ргіпіцтп осиіїв іугап- 
пісе Раїсіра5 гереййі5 рішгіпатає уісіра5 девгипсагипі, Магіїпит: уеге 
ХУзіомякі.. Тагіагіє іп дебзресіша рго едца уепипдагипі. 

4) Тахже ГУ, МК, СХХХІУ, ст. 285--6. 
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очна 





відтак рушили в околицю. В недалекім Говилові вдарили на двір 
знаного вже нам Яна Чарнєцкого, пограбували, добичу по частп 
(особливо худобу) поїли з козаками, по части собі до дому за- 
брали!). Шкода доходила Т000 зл. З одної заяви арендатора 
лібр Хоросткова - (власність Каліновеких) бачимо, що міщане 
не пощадили і місцевого двора. Вонп у змові з козаками?) впуєто- 
шили господарську частину Його. Додамо вкінці, що межи спмп 
бунтівниками подибуємо трох хоростківських сьвященників, незві- 
сних з імен?). 


Про міщан з Товетого (над Збручом) знаємо, що вонп 
разом із міщанами з Сатанова пограбували двір Юрня Пржи- 
луского в Клюіню і спалили з усіма будинками, стави пони- 
щили!). З тої події варто уваги, що було тут двох попів з Тов- 
стого, Федь Калин і Белесак (2) Оден із міщан має титул ,бот- 
ника". Поміж іменами подибуємо також жінку Козачиху. Йньшим 
разом міщане, получивщи ся з свлянами з Борок, Новосілки, 
Овеленої, Перкальця, попустошили веї добра Анни Злочев- 
скої так, що з доходів нічого не дісталось ЇЇ?). 


З тої самої околиці є згадка про глібівських селян 
(між ними був і один із Вікна). Вони 9 жовтня напали на 
двір Адама Красніцкого в Глібові, спалили, зробивши шкоди на 
300 зл.?). Певно не було без того, щоб єї селяне не спусто- 
шили і двора свого влаєного пана Прокопа Людзїцкого, тілько, 
звістно, сей власних підданих не скаржив до суду, чи влаєтиво 
самого 'вебе, то й про се нічо не Знаємо. 


9 місцевостей шположених на північ від Теребовлі мл 
вже згадували про селян з Коровинки, що то з Теребо- 
вельцями піймали В лісі шляхтича Пекарекого і покарали 
смертю. Окрім того маємо деякі звістки про містечко Струсів, 


1) Жерела ТУ, М. ХХІ, ст. 204--5.. рагііга ситі Коласів десо- 

хегцпі, рагійа гейаца сігса 5е дейіпепі. 
Їадасіа геіайопита сазігепзіцт Тгетроцівепзійт а. 1648-- 

і. 131, р. 654 (Краєвий Архів)... 5едійопе зибадїйогит упа сиг Коласія 
сопзийо ад ід уосабз... 

3) Жерела ГУ, М. ІХХХУ, ст. 299. 

2) Іра. геї. сазіг. Тгетроці, а, 1650 і. 139, р. 70 -2. 

9) Жерела ТУ, М. ДХУПІ, ст. 9201. 

5) Цомежи шкодою згадуєть ся про 70 свиней, 2 ковані вози Її т. ин. 
(пд. теіабопита сазігепзійт "Тгегароціївпзійт а, 1648--9, і. 131, 
р. 635- 6. Скарга тогож Красніпкого). 
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оон чн 


села: Варваринці, Різдвяни, Дарахів, веї власність Мар- 
ціна Каліновского, чернигівського воєводи. Вони веї зібравши ся 
разом, збруйно робили походи навіть доволі далекі. Так знаємо 
про їх нахід на добра Юрия Канєцкого в Соснові і Соко- 
лові над Стрипою!). Туди прийшли вони запрошені тамошиніми 
селянами?), що належали до двох дворів. Одну частину бобнів- 
ських і воколівських  дібр мав ШКонєцкий, иньшу  Петронеля 
з Сьвєреких Вільчкова з винами. Той сидів «у Соснові, ся в Со- 
колові, Ціла ся громада селян ударила на оба двори, поли-: 
шені евоїми панами. ШПограбували наперед замочок Вільчко- 
вої, иньші будинки попалили, наробивши шкоди на 6000 зл.?). 
З власности Конєцкого забрали лише 30 стирт сіна, вартости 
9.000 зл."). Се--єїно почислив влабник самим вище згаданим 
бунтівникам із Струсова, Варваринець, Різдвян і Дарахова, як 
се можна добачити зі скарги на них?). Звідси пійшла ціла 
громада до Соснова, впустошила двір Конєцкого на шкоду 
14000 зл.?). Вище згадані участники находу з над Серету 
забрали головно худобу"). Тут треба згадати, що учаєтниками 
сього походу були й сьвященники, двох із Варваринець, 
трох із Різдвян (третій, сказано в скарзі, той, що живе на 
Вертебах)?). | | 

З иньших місцевостей на північ від "Теребовлі згадаємо 
ще про селян з Товстилуга і Слобідки, званої Киправка. 
5 жовтня слуги Павла Осмольского, дідича з Варова, утікали 
з худобою в західні сторони Галичини, до Стрия; коли були 
в Товстилузі, згадані селяне розігнали слуг, а товар забрали 
собі. Було тут 95 волів, 45 коров, 60 ялівок, 33 телят і 300 
овець. Осмольский цінував усе те на 54174 зл.?9). - 


Дозгадуваних уже селян додамо, що косівські селяне 5 н. єт. 
жовтня напали на Групу шляхти-втікачів, якогось Павла Сєняв- 


) Жерела ГУ, М. ДХУЛІ, ст. 200 --1. 
2) Танже, М. СП, ст. 950... сопаосаїї з8е5е іп уісеш соплтипі- 
гайриє... | б 
3) Ташже, М. СХІ, ст. 299. 
1) Тамке, М. -ХУП, ст. 901. 
5) Тамже, М. БХУПІ, ст. 199 - 901. 
9) Тацже, М. СІЙ, ст. 949--250, 
7) Тамже, М. ДХУІЇ, ст. 901. 
3) Также, ст. 200. | 
9) Танке, М. БХХХТУ, ст. 228--9. 


Записки Наук. Тов. ім. ПІевченка т, ХХІШП--ТУ, 5 
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екого чи Шанявекого і Його жінку побили, иньшого Шаварекого 
забили. Двоє дітей останнього умерло з побоїв"). 


Селяне з Вербовець і Ласковець ще перед загальним 
повстанєм, 2 н. ст. жовтня, пустивши ся на розбій (ігап5їогтайі 
ій Когсакоє герейоб), забрали худобу Войцєха Вітковекого, коли 
його служба гнала її з Бучача до Могильниці. Слуг порозганяли, 
одну служницю, бучацьку міщанку Ретіну, забили. Потім пійшли 
вони на Могильницю і там забрали сьому Вітковському збіже?), 
певно не без помочи місцевих вселян. Головою Вербівчан був 
у вих справах селянин Стефан. 


В Білім Потоці і Бичківцях веляне також зараз 
з самого початку жовтня попустошили- двори. Специяльно знаємо 
про пограбованє добра Христофора Ставского?), але в сих селах 
було більше дворів, межи ними.Йй Мариї з Могилів Фірлєйової, 
тож певно Й єї упали жертвою селянської ненависти"). Забране 
добро по части з'їли бунтівника з козаками, по части поховали 
в .скритих місцях, думаючи при тім, що шляхта, покинувши раз 
свої двори, більш до них не вернеть ся?). Сам Ставокий числив 
шкоду на 7000 зл. У . 

Як бачили ми, то про міста звичайно більше буває звісток, 
як про села. Се річ звичайна, бо про тих селян, що нищили 
двори своїх власних панів майже нічого не знаємо, для спх 
судо був в тому самому дворі; за те на більш незалежних 
міщан «кождий пошкодований міг внести скаргу до звичайного 
їродського суду або люблинського трибуналу, хоч і тут не 
приходило богато таких еправ, що були поміж самими міща- 
нами, бо сії еправи вже належали до міських судів. Та проте 
про дві значнійші місцевости на териториї, що тепер обговорю- 
ємо, про Бучач і Чортків можемо занотувати-дуже небогато, 
лише- один момент. "ПШеля розбитя польського війська під Пиляв- 
цями, ,коли то кождий, шукаючи безпечних місць, ховав ся 
з найліпшим своїм майном у замки і тут складав свої річи", 
тоді то Маріарита Злочовека завезла своє добро в чортків- 


7) Гадисфа геіабопитл сазігепзійт "Тгетроціївпзійт, а. 1648--9, 
і. 131, р. 646--3 (Краєвий Архів у Львові). 

3) Тамже, Р. 139 (а. 1650), р. 60--9. 

3) Жерела, М. СІХ, ст. 956--7. 

1) брештою в протестациї Ставского згадано виразно: ропа рго- 
іез'апіїз ер аїїогит поріїйт (Тамже, ст. 257). 

5) Ошіпапдо зірі педпадиагі іп Баз5 огаз гейегаїато8 .. 
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ський замок. Худобу же свою, між тим 170 коней, загнала до 
Бучача, думаючи, що тут буде безпочно від рук ворохобників. 
Тимчасом ні се, ні те місце не було добрим захистом. Маєтки 
зложені в Чорткові, дістали ся в руки збунтованих тамошніх 
міщан. з Чортківчанами були у впілці також люде недалекого 
села Білої"). | 

В чортківськім замку було, звістно, зложене не саме добро 
Ологовекої, туди знесла певне богато річей також иньша шляхта -- 
що вев разом запевне дісталось у руки бунтівників, котрих. та- 
кож мабуть було більше, як згадуєть ся. 


Овідси пійшли єї міщане й селяне аж до Бучача, де при 
помочи місцевих міщан забрали иньшу частину маєтку 9Зло- 
човекої?). 

8 полудневих околиць сеї териториї, що тепер обговорюємо, 
виступають перед иньшими вселяне з Тлустого, Ливсовець 
і Головчинець. Вони пограбували замок в Червоногороді Ми- 
колая Даниловича. В сих сторонах була, видко, якась тісніща 
оріанізация бунтівників, бо оден селянин з Головчинець Дюк 
виступає з титулом полковника, иньший, з Лисовець зоветь ся 
асавулою. Поміж ними згадуєть ся теж головчинецький піп 
Дикий), || 

В поході на червоногородський замок с згадують ся ще селяне 
з Торського. Оден із тих селян Петраш названий ,ватагом" 
або полковником (муаїаср аїз риїкомтпік)?). 

Подибуємо ще згадку про Шипівці і Шершенівці, 
що мешканці тих сел разом з иньшими сусідами напали на село 
Іване Яна Миколая Даниловича і там пограбували не лише двір- 
ський добуток, але й обдерли самих селян, і одного з них 
Гладнша забили?). | 


1) Год. геї. сазіг. Тгетроці. а. 1650, і. 139, р. 105--7. 

2) Также. Властиво в єкарзі блочовскої нема, виразної згадки, що 
при тім брали участь також бучацькі міщане, хоч титул скарги є: /о- 
суом'5ка сопіга сійеє Висгастлеп5е5 ер СгогіКопіеп5ез. Сього можна до- 
гадуватись із змісту протестациї; її зрештою дуже тяжко відчитати, 
якась пізнійша рука дописала для того на маргінезі, що ізка ргофезіайіо 
педиае ехргіті педце регіері роїе5і. (Тамже, ст. 106). 

3) Жерела ТУ, М. СХХ, ст. 269. 

1) Жерела ГУ, Додаток М, ГУ. 

9) Тамже, М. ГУ. 
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Таким способом "ми перейшли веї місцевости, про котрі є 
звістки, що людність брала яку небудь участь в загальному пов- 
станю і, помагаючи козакам, по свому відплачували ся шляхті 
і взагалі Полякам. З того не можна думати, що бунт обмежував 
ся на таких спорадичних проявах, лише в сих місцях, що вище 
згадано. Так не було. Бунт розгорів ся на цілій проеторони, 
тілько що конкретних звісток не маємо, або тому, що нераз не 
було Й кому потому подавати екаргу, або й тому, що серед та- 
кого замішаня, серед пожежі і крови годі було відріжнювати 
одних селан від одних, тим більше, що головно інтересованої 
сторони, шляхти не було, і вона опісля подавала лише те, про 
що геть пізно довідовувала ся з оповіданя, найчастійше від 
своїх власних підданих. Так прим. за час цілої ворохобні не 
маємо ані одної звістки про Тернопіль. Виходило-б, що та- 
мошні міщане не мали ніякої участи в бунті, тимчасом годі так 
сказати. Ще літом 1649 р. коли Хмельницький обложив Збараж, 
Тернопільці виступають як ргойіїоге8, уіоіаїогеє порійит, 
вороги католицтва, про що буде мова пізнійше. А чень обінь 
1648 р. була догіднійша для розрухів, як дальший рік, але 
Тернопіль належить до всих місцевостей, що лежали козакам 
по дорозі до Львова, і нри тім діяльність тамошніх людей просто 
губила ся в козацькім натовпі. Зрештою образ сей доповнить 
ся ще пізнійше, коли будемо говорити про єстан кгалицько- 
руських земель по р. 1648--91). 


3. Покутє. 


Розглядаючи образ народніх рухів по правім боці Дністра, 
бачимо певні відрубні від себе трупи, що становлять окремі 
круги, осібні териториї, відділені від себе івоїрафічним шоложі- 
нем. да тим ішла окрема оріанізация, що вязалась коло якогось 
центра руху. Таким першим кругом Днісгрового правобережя, що 
визначив ся відрубністю твотрафічного положіня і розвитку се- 


1) На сьому місци можна-б вгадати хиба оповіданє Тварловского 
про те, як Хмельницький зайняв Збараж. Усе що жило пшокинуло місто 
ще перед його приїздом, козаки застали порожнє, лише забрали з замку 
воєнні приряди. Мали також зруйновати костели (Див. У оупа дотомта, І, 
36, пор. Костомарова Богдань Хмельницкій т. П (3 вид. ст. 13). 
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лянських рухів, буде тернторня, що розтягаєть ся на захід від 
даліщицького коліна і від Черемоша аж поза Бистрицю до хребта 
гір що йде поміж Бистрицию й Ломницею, доходячи аж під 
Галич, названого Чорним Лісом. Св меньше-більше те, що зовемо 
Покутєм. Ми могли-б назвати сю територпю Товмаччиною 
тому, що Товмач занимає посеред сих покутських рухів видне 
місце, товмацькі міщане грають важну ролю посеред бунтів- 
ників, взагалі коло сього місця і недалекої Отпнії концентруєть 
ся головна акція руського народу на Покутю в осени 1648 р. 
Для виразности образа почнемо з сього центра. | 


(Сказано на вступі, що вже в червню були в підгірських 
околицях перші опрояви бунту селян. Про се згадуєть ся в ухвалі 
беязького соймика 12 н. ст. червня"), туди належить згадка про 
невдоволенє підданих в ухвалі галицького соймика?). Знаємо та- 
кож, що в сих околицях (у Волосові) піймано звістного козаць- 
кого аїента Ярему Кончевського, Безпосередній вплив був з По- 
діля, скоро там разом із входом козаків розгорілось поветане. 


Товмацькі міщане належали до перших, що почали 
нищити Поляків. Один з бунтівників Василь Амброжик з Жи- 
рачова на розпитах у міськім суді в Потоці так сказав про 
перші початки тутешніх рухів: ,В тім часі, коли були бунти 
в Покутськім краю, не мало обібрало ся старших, а се, Кроків 
з Кунашова, Литус з Обертина, Олекса Чевадька з Оле- 
ша, Яремко Попович з Товмача. Сї, як сотники, зібравши не 
халі купи, добули палагицький замок, тих, що в нім були поза- 
бивали, добро, як срібло Й золото, гроші Й одіж, і що лише там 
було, забрали 9), 

Про сей нахід на Палагичі маємо близші звістки. В екарої 
ко. Станіслава Трусколявекого, львівського каноніка і товмаць- 
кого пароха, ціла ініциятива походу на сей замок надаєть 
ся Товмачанам. Про Яремка Поповича тут виразно не згадуєть 
ся"), а проводирями (ргіпсіраїе5) названі: війт Савка і лав- 
ники: Лавер Серафин, Андрей Воронський, Василь (лавита, 
Кіндрат Козинський, Степка Цирулик. Вони то зібрали селян 


1) Жерела ГУ, Х. І, ст. 5. 

з) Тамже, М. П, ст. 9. 

3) Тамже, М. ХІ, ст. 159. Призпанє Василя Ахмброжика з Жи- 
вачова. 

") На иньших місцях першим проводирем (полковником) являєть ся 
таки вгаданий Яремко Попович. 
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того повіта і людей подальших околиць (ехігапеїіз), узброїли ся 
і під коругвами, з музикою пійшли на Палагичі. В тому поході 
брали ще участь села: Озеряни з попом Вавпльом, Олеша, 
Грушки, Бортники, Надоріжна, Голигради і До- 
лина!). До палагицького замка завіз був Трусколявекий богато 
річей з товмацького костела, на вартість 2000 зл. Натурально, 
що усе те попало разом із замком в руки бунтівників?), 


е9 


В Палагичах зложила Й иньша шляхта евої річи. Самого 
Марцияна Сєлєцкого з Обертина. скривджено тут на 10000 зл. 
Сей Сєлєцкий говорить, що ,найбільше шкоди вчинили і добичі 
набрали в Палагичах оба ватамани Й оба попи з Долини"!). 

З Палагич повернула ціла громада до Товмача. Наперед 
загорнула фільварок того-ж ке. Трусколявекого і все збіже зго- 
дувала своїм коням, чим нанесла шкоди на 500 зл.3). За той 
час самі вдарили на місцевий костел і знящили до крихти, на- 
віть вікна, Вівтарі, амбону й т. ин. порубали. Дійшло навіть до 
такого здичілого єпособу, що Їесе5 5па5 паїцгаїеб ірідет ехга- 
репіеє апіе аПагіа їп рагіеїе айїхегипі. Костел був обведений 
добрим парканом і його бунтівники розібрали та 8 сього мате- 
риялу поставили вежу, аби могти лекше переймати Поляків"). Свою 
злість проти католицтва довели до того, що не дозволили, аби 
перед містом на поли тамошнього хпруріа стояла фітура. Хоч 
була посьвячена, таки її розбили. Взагалі мали таке страшне 
робити, що годі було Трусколявекому описати?). 


Про переслідуванє Поляків у самому Товмачи знаємо ще 
те, що та сама кумпанія забила в лісі Петра Островекого і спу- 
стошили Його двір у Товмачи. В позві з тої причини від братів 
убитого характеризують ся деякі з тих бунтівників: З помежи 
Товмачан Яремко зоветь ся полковником, так само піп Василь 
з Озерян, Максим Чевага з Олеші. Окрім того подибуємо сьвя- 
щенників: Семен з Олеші, Яремій з Грушки, з Бортник, Доріж- 
ного (Надоріжної 27). 


1) Па. геї. газі Наїіс. а. 1648 --9, і. 141, р. 1705 - 13 (Кр. Арх.). 

2) Жерела ГУ, М. СХЦУЇ. ст. 300. 

3) Тамже, ст. "301. 

7) уії гасііав гергітеге роззіпі йег Роіопіз. 

5) шийатдце уіоїепііат, дпає ріс 5сгірі поп робезі, іаші раго- 
спіає даат ех ессіввіав --іпіміегапі (ст. 301). 

6) Ірод. геї, сазіт. Наїіс. а. 1650, і. 149, р. 765--8 (Позов Остров- 
ских). 
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Незабаром уступили Товмачане свій провод кому иньшому. 

На Покутю появив ся якийсь Семен Височан, незвісний 
родом і походженєм. Правдоподібно був се козак, що прийшов 
в сї сторони від армії Хмельницького, хоч можливо, що се був 
якийсь руський шляхтич. Він визначав ся незвичайною енеріїєю 
і ортанізаторським талантом. До нього почали еходитись околичні 
громади селян, так що скоро коло нього утворилась формальна 
армія бунтівників, а в ній було 15.000 чоловіка. Головний його 
табор столв в Отинії"), Не лише селяне Й міщане приставали 
до нього, навіть шляхтичі-Русини приходили і вступали в ряди 
його війська. Насамперед, злучила ся з ним шляхта з Ісакова, 
як Матій Кнігиницький, Богдан Грабовецький, оба з винами, 
Петро Березовський, Дмптро Татомир?). За ними приставало до 
Височана богато иньшої шляхти. Так знаємо, що тут були ще: 
Андрій Грабовецький Рашкович, Олександер Голинський Качор, 
Роман Голинський Гусак, Олександер Голинський Макогін?), 
Ілько Окольський, Гринь Скольський, Стефан Жураковський, Гриць 
Грабовецький Дидич?) і богато пиньших. Ми вище сказали, що 
не є неможливо, аби Височан не був навіть шляхтичом; до такої 
думки могла-б допровадпти ся обставина, що руська шляхта так 
радо прийняла його провід. зрештою вона займала почесні місця 
у Височановім війську, вона старшувала, була полковниками. 


Височан, маючи таку велику громаду, почав провадити війну 


звичайним способом, руйнуючи шляхотські двори Й замкп. 


Пайважнійшим моментом діяльности Височана було добутє 
Пнівського замка (Людвика Ожін), куди ехоронилось богато око- 
лічної шляхти. Замок добуто при помочи козаків, пограблено 
і зруйновано, так що від тоді вже лежить до нині у звалищах?), 
Потім розпустив поодинокі відділи і єї нападали на двори, роз- 
бивалп втікачів і Т. їн. 


8 поодиноких випадків згадаємо про громаду товмаць- 
ких міщан, що її провадив згадуваний вже попович Яремко 


- 


г) Іпдасіа геіабйопата са5ігеп5іїйт Наїсіепзіцт, а, 1648 -9, Її. 141, 
р. 1492, 1494 (Краєвий Архів у Львові). 

2) Жерела М. ХІ, ст. 152 (признанє згаданого вже Василя Анбро- 
жика). 
Й Танже, М. ХІІ, ст. 155. 

3) Танже, ст. 156. 
5) Тамже, М, ХІ.П, ст, 155, 156. 
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в титулі полковника. Він провадив відділ поділений на сотні, 
з коругвами Й музикою, по містам і селам, чинячи воюди спу- 
стошінє, грабуючи і проливаючи кров шляхти Й католиків -- 
як каже одна судова еправа. Сюди прилучували ся звичайно 
свляне з Озерян, Олеші, Грушки, Бортник. Межи иньшими на- 
пали вони на двір Корчинського в Живачові і знищили До 
тла. Повертаючи звідти, подибали в Озерянах того-ж Корчинського, 
що якимсь способом видобув вя-живий з ШПнівя і саме тепер 
передіставав ся до Бучача, до замку. Піймавши його, завели 
до Отинії, де перебував Височан. Там звязаного віддано під 
сторожу, одначе Корчинський мав щастє --"йому вдалось покрадки 


втекти), 


Иньшим разом виступають товмацькі міщане поруч деля- 
тинського попа Андрея, добротівських міщан та селян 
із Ланчина, Красної, Пядики, Раковця. Вони всі 
розбили шляхтича Александра яЯблоньского, що туди зайшов аж 

білоцерковського повіта. В Красній стратив свойого добра 
на 6000 гл. Решта впала в руки підгайчицьких і кулач- 
ківських і ин. селян (на 2500 зл.)?). 


Овичайно, ціла 15-тисячна громада Височана не могла вев 
разом. ходити так, як при здобуваню Пнівського замка. Де був 
який укріплений замок, то Його здобуто спільними силами, але 
опісля при нищеню поодиноких шляхотських дворів такий вели- 
кий здвиг народу був би лише великою перепоною в оскорій 
діяльности. Тому то бачимо поодинокі лише групи селян і міщан, 
що в різних сторонах нападають, палять і пустошать панські 
двори, костели Й т. ин. При звістках про такі події найчастійше 
не маємо виразних вказівок про те, щоб та або ся група була 
частиною Височанової громади. Що вони в дійсности належали до 
нього, виходить вже з самої природи Покутя, з того, що Височан 
не міг би розказувати таким великим тисячам, як би веї покут- 
ські місцевости не були під одною верховною організацією. 
орештою в перехованих судових актах  покутські бунти ха- 
рактеризують ся, як щось відрубного і суцільного. На близші 
зносини поодиноких бунтівничих громад з Височаном вказує хоч 
би наведена висше подія, де товмацькі міщане з сусідніми 
селянами, піймавши Корчинського ведуть його до Отинії, щоб 


1) од, ге). са5ім, Наїіс. а. 1648- 9, ї 141, р. 1498. 
2) Жерела ГУ, Х. СХУЇ, ст. 293 --4. 
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там перевести над ним екзекуцию. Побачимо се ще, коли згаду- 
вати мемо про останки діяльности "бунтівників в обороні проти 
польських військ. На тій основі можемо сказати, що вої відрубні 
моменти діяльности шпокутських бунтівників -- 6е рухи  по- 
одиноких частин одного оріанічного тіла. Їх огляд подано саме 
в дальшім оповіданю.  . и 


Згадувана вже руська шляхта, що пристала до Вивочана 
затадала між шньшими похід на двір "Тиліцкого в Корневі 
Забрано стадо, товар, спустошили гужно, двір і натомісць лишили 
купу попелу 7). 


Та сама руська- шляхта в товаристві Височана навістила 
шляхотські двори в Грабівци, в тому числі ; двір Станіслава 
Грабовецького?). 


Павло Шумляньский єкаржить ся на Леся Березовського, що 
той прилучив ся до Височана і добував пнівського замка, а коді 
по здобутю Шумлянський утікав, то він з міста Тисмениці 
забрав його річи, межи тим коло 80 коней і пригнав їх під Пнівеє. 
Кількох тисьменицьких 3Жидів побив і пограбував?). 


Подібну учаєть при добуваню Шнїівя мали шляхтичі Григор 
Язвинський. з сином, Їван Жураковський, Микола Грабовецький 
з синами Петром, Гриньом, Іваном і Андрієм та своїм підданим 
Іваницею, разом із селянами з Пасічної, Циівя, Горохо- 
лини, Ляховець, Жураків. Крім того ще грабували поль- 
ську шляхту. Межи иньшими забрали худобу Миколая Подбіль- 
ского, дідича в Старуні і ураках, котру він передав до пере- 
хованя Григорови паєїчнянському ватаманови. Сей не лише що 
не збороняв селянам забрати, але Й сам ще поживив ся при тому. 
Горохолинські і пасічнянські забрали 70 штук худоби, пнівські 
50 коней, лаховецькі і жураківські забрали збіже. забрані річи для 
більшої безпечности передавали ,до побратимів в гори, на Угор- 


1) Жерела ГУ, М. ХІ, ст. 158. 

2) Танже, М. ХІІ, ст. 156. 

5) пд. ге). сазіг. Наїс. а. 1650, 1. 142, р. 464--5: еіесіїз еі 
огдіпайіє е піедіо яйці гесіпепіагііз ев сепіагіорірия, сопдаасіїв Уаїа- 
сріє ехіегпіздае ргаедопіри5 еї допебіїсіє гереїйриєв соппосаїїв ас 
огдіпайіб сага уагіо бепеге агтлогат еї рейїісогагі іогптепіогит зар 
зіспіз шіШйагіїає сип У/убостап герейі еі ргішагіо дисе упієо риї- 
козпіка. | 


Записки Наук. тов, ім. ПІевченка т. ХХІП--ТУ. , 6 
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щину", дещо при собі задержали!). При тім додамо, що один 
селянин з посеред сві Ірупи має титул сотника (Мась з Ля- 
ховець)?). 

Коло Обертина господарювала громада селян з Жукова, 
Бортник, містечка Камінок. Ватажком був тут жуківський 
піпоі його син Ірига. Насамперед сей піп ходив на Богороди- 
чин з одною громадою, опісля прилучили ся до нього ще селяне 
з Бортник і міщане з Камінок, і богато иньших, і ще раз 
ударили ка двір Олександра Курдвановокого, свпустошитци і спа- 
лили і майже ціле село, як каже протестация, обернули ні-на- що?). 
Посеред участників того находу згадують са такі ватажки: зЗа- 
ячик, ватаман Копиєстка, Воробчик з Бортник, кушнір Черева- 
тий і Амброжик Вошобойник -- з Камінок"). 


Головна таки акция бунтівників у сій стороні вконцентру- 
вала ся на обертинськім замку. Характерпстична єкарга на мі- 
щан і селян з Камінок. Наведемо проте дещо в цілости: , Дня 
13 жовтня 1648 р. -- оповідає Марциян Сєлєцкий --- збунто- 
вали ся наперед Камінчане в маєтности небіщика п. Олександра 
Бидловекого, сина теперішнього п. Михайла Бидловекого. Юрко 
війт зі своїм єпном Іваном, Петро Кушнір, присяжний Василь 
Джога, Дмитро присяжний з сином, піп Кадьовський з двома 
зятями, Демян Кушнір, Волощик, Гринько Різник з сином, Кузьма 
і богато иньших зібрало ся з містечка і села Камінок і під- 
несши своєвільні, розбійницькі коругви, наперед пійшли до замочку 
мойого в Обертині, пограбували мої комори і добром поділили ся. 
Опісля вертали до Камінок, одні возами иньші піхотою, з жін- 
ками Й дітьми. Там (в Обертині) брали, що їм лише подобало 
ся. Повикопували з землі чотири екрині з моїми річами і їх 
порубали. Випорожнили дванайцять вубсіків з мукою, пшоном, 
горохом, пшеницпю, солодом, житом, окрім того, що лежало на 
землі. 4 втік від всього лише на кони, а жінка моя з дітьми 
колясою ледви втекла до Пнівя.. Вкінці в'їхали в гумно 8 кіньми, 
вигодували і порозкидували вівси, ячмені, горохи, плоти пороз- 
городжували, дошки позабирали. Свині поїли з цілого села. На 


1) до роргаїутом х» сигу Ррудіо дергаебдомапе розадатмаїу... 
до роргафутоум заїезкісп до УМ/есіег іо 5кадо іаклое розадамаї (Паад. 
геї, сазіг. Наїіс. а. 1648--9, і. 141, р. 1964--68. 

2) Тамже, р. 1364. 

З) еї Сеге фоїати міЙата іп піййшт соппегіегигі. 

3) Жерела ГУ, М. БУПІ, ст. 184--5. 
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остаток, чого забрати не могли, усе.те повиносили з комір та 
шпихлірів і у дворі впалили... 1). | 

Підчас того находу на Обертин ті самі Камінчане забрали 
також майно Матияша Раковекого, зложений в тому самому зам- 
кови. До того ще епалили деякі тамошні шляхотські доми, як 
Бенедикта Подчаского, Петра Карманьского, Северина Ржепінь- 
ского, Миколая бнджейовского?). | 

Серед тих що ходили на обертинський замок згадують ся 
й селяне 3 Жукотина, особливо Микола Горбачик, що сам 
забрав 120 овець Селєцкому"). 

С Нема сумніву, що в тім нападі важну ролю грали також 
місцеві селяне. - 

«Околиця Городенки стояла також у повиї бунту. В тому 
свяї (Городенка була тоді селом) був замок мієцевого" дідича 
Стржемеекого. Він" також упав в руки бунтівників, що еклада- 
лись з місцевих городенських селян, з Туглукова, Олеш- 
кова, Килюхова, Вікна, Димидча, Любковець, Чер- 
нятина, Ззадубровець і Ганьковець, також із забо- 
лотівських міщан. Добувши замка поограбували все добро, 
решту пустили з димом"). 

Про міщан із Заболотова знаємо певно, «що вони брали 
визначну участь В покутських бунтах. 9добутє заболотівського 
замка було мабуть їх ділом. При тім згадують ся навіть ли- 
сецькі міщане. В скарзі на них говорить ся, що Йшли туди 
з великою силою народа з ріжних околиць, в товаристві козаків, 
з розвитими коругвами як військо. 8 того можна догадуватись, що 
се була власне громада Височана. Завважимо ще, що при грабо- 
раню замка звернено овобливу увагу на зложене там оружеє, спе- 
цияльно на армати, що відтак брали з вобою уживаючи до здо- 
буваня замків і до битв?). 

Про визначну учаєть заболотівських міщан сьвідчить хоч би 
й се, що при звістнім поході.на Городенку один з міщан Іван 
Кравець зоветь ся тут полковником, а Михайло Коваль висту- 


У тод. геї, сазіг. Нас. а. 1650, і. 142, р. 527--9. (Скарга Сє- 
лєцкого З0/У 1650). 

2) Ташже, р. 7380-31 (скарга Раковокого 27/У 1650) 

3) Танже; ст. 526--7. 

1) Жерела ТУ, М. СХХХ, ст. 279--80. Також скарга Стржемеского 
Іл. те. сазіг. Нас. 8. 143, р. 474--6. 

5) Жерела ГУ, М. ХІУ, ст. 195. 
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пає з титулом підпоковнива (мсегоїнпіавівіої, а Семен Кушнір 
хорунжим 

9 иньших моментів діяльности заболотівських міщан зна- 
ємо ось що: Міщане під, проводом Олекси Присяжного, Петрика, 
Савки Кушніра, Дяка, Федора Покова, Андрія Мучкова разом із 
селянами з Туглукова, Олешковець, Любковець, Димидча, За- 
лобровець, Залужя, Семаковець, Перерова, Трійці, Під- 
гайчик, Рожнева, Новоселиці, Соколова, Іспава на- 
пали між пньшими на замки Яблоновеких в Лючі і Добеславцях, 
добули, пограбували і впалили?). До уваг про ею громаду треба 
тут додати, що посеред них були сьвященники, як з Залужя, 
Семаковець, Перерова, Трійці, Рожнева. Сей останній --- Коритко 
має-навіть титул полковника. Подибуємо також сотників (Трепитка, 
з Підгайчик), десятників (Калитчин з Перерова). Не згадуємо 
вже про се, що майже з кождого села р виступає також ватаман, 
війт, писар або т. ин. 

Йньшим разом заболотівські міщане з селянами із задуб- 
ровець, Ганьковець, Чортівця, Підгайчик, Перерова спусто- 
шили замок. Станіслава Потоцького в Печеніжині, наробивши 
шкоди на 40.000 зл. Тодішній державець Печеніжина Тавпар 
Островекий оповідає, що вони напали замок ,під претекстом 
і титулом козаків, вибравши й упорядкувавши сотників і аба- 
вулів, розділивши людей у відділи, серед великого крику і.гуку 
стрільб" 3), | 

Коломия була містом, що за цілий чає додержала вірности 
Польщі. Се можна появнити значною поревагою чужих елєментів 
у місті. Бона не мало потерпіла від Козацько-селянських ударів 
і була дуже знищена"). З подій в сій околиці занотувати треба 
ось що: - 

Коли туди прийшли козаки, деякі коломийські міщане поки- 
дали місто, утікаючи в Молдавію. До таких належав Матіяш 
длотнікович, заступник коломийського війта (уісеадцосаїа5). Не- 


, 


1) Жерела ГУ, М. ХІУ, ст. 279. 

ЗУ Іа. геї. сазіх. Наїс, а. 1648 - 9, ї. на, р. 1675--80 (Кра- 
євий Архів), 

5) Їпа, геї. сазіт. Нас. а. 1650, і. 142, р. 769--Т1... еіесіїв еї 
огдїіпайє сепійгіопібия, аз5ацціїє еї пошіпіри5 іп Іаіапєає ді5ігірціїє 
5зир іепіра5 тіййагірає гаоге рози заріаво сіапоге ей ехсіїаво рош- 
рагдагцпі 8ігеріїй ІЇегосез5 еї іпоріпаїе, іп агсет... (р. 771). 

1) Жерела ТУ, М. ХХХІХ, ст, 151. Уривок ухвали галицького 
соймика, 
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щастє його єтрінуло в белі Нижнім Березові. Тамтешні 
шляхтичі-Русини Березовські, як Іван Їленишин, Андрусь Нер- 
івшів, Григорий Заремба, Стефан Тумів, Івась Абрамчик, Ми- 
хайло Олешишин, -- Веї державці поодиноких частин В тому 
селі, разом з березівським попом Їваном Миховом напали на 
нього і пустили майже голого в дальшу дорогу, маючи ту думку, 
як сказано в скарзі, що католики вже більше в сю сторону краю 
не повернуть ся). оон 

Селяне з Підгайчик і Турки подибують ся при наході 
на дім Войцєха Мешковекого в Турці. Скарга останнього заки- 
лує їм, що вони довідавши ся про козацьку євоєволю в місяцю 
вересню (?) зібравши громаду иньших селян, межи ними хліби- 
чинеького попа, вдарили в опівночи на двір Мєшковокого 
в Турці, кинули ся на нього, страшно покалічили, так що права 
рука цілком усхла, на лівій окрім ран утято ще два пальці. Всьо 
що було В домі забрали, межи тим готівкою 900 зл. Опісля пе- 
рейшли на гумно Й позабирали усе збіже"). 

ОСеляне в Лючі пограбували місцевий замок Анни. Ябло- 
новецої, при тім забрали Й річи якихось Іадомеких 2), 

Кня ждвірські селяне з евоїм попом Їванком, далі селяне 
з Кияждвірки, Товмачика, Івановець, напали на двір 
Войцєха Насєровекого в Енаждворі, коли сей боронив Пнівського 
вамка і цілком попустошили Його добуток"). 

На тих самих скаржив ся Христофор Обертинський за заб- 
ранє його добутку (головно збіжа) в Іванівцях?), 

Ключівські свляне з попом Окофрієм о пустошили двір 
Петра Остройекото, коли сей замкнув ся у Пнівю, навіть поуби- 
вали декого зі служби?), 

Марияш Раковекий подавав знова селян із Сопова за сца- 
ленє Його двора в Текучі?). | 

Навіть в околиці Кутів, над Черемощом були безперечно 
бун нти, хоч близших звісток про них не маємо. Сього додумоватись 


1) Жерела ГУ, М.РХХПІ, ст. 911: скарга тогож блотниковича 
15 1649. | 

2) Танже, М. СХПІ, ст. 

3) їдд. геї. сазіг, Наїс. а, 1650-- 51, ь 143, р. 14417 39. 

3) Ід. теіаї, сазіг. Нас. а. 1648--9, і. 141, р. 1819-21. 

5) од. ге. сазіг. Наїс. а. 1650, і. 142, р. 9194. 

9) Іл. ге. сазіг. Нас. а. 1650, і. 142, р. 135 - б. Акт де-що 
знищений, 

Т) Танже, а. 1650-51, і. 143, р. 1449. 
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можна-б хоч із того, що ще 1 н. ст. мая 1649 р. не було там 
повного спокою. Тоді то саме селяне з Тюдева напали в ночи 
на дім фактора в Кутах (приналежних до королівщин внятпин- 
ського староства), одного слугу Сільніцкого вабили на смерть 
і дім пограбували 1), 

З помежи околиць по сім боці Товмача, над Бистрицею ми 
вже згадували про міщан з Лпсця, що ходили з великою вата- 
гою на замок у Заболотові. Була також згадка про міщан (головно 
попа) з Делятина, Добротова, селян з Ланчина, що ходили 
з товмацькими міщанами. З иньших маємо звістки про волосів- 
ських селян, що разом з селянами з СЄлободи і Пуцилова, 
попустошили маєтности Олександра Бидловекого, галицького вой- 
екого?), межи тим дістались у їх руки річи пньшої шляхти, що 
позносила до волосівського замка?). 

Про них знаємо ще, що вони разом з людьми з Цуци- 
дова, Тисьменичан і Вороної спустошили наперед, двір- 
ські маєтки в Дуцилові, межи тим і Юрия Коморовокого, ошсля 
спалили двір і коршму в Ладзькім'). 


Селяне з Камінної, Велисниці, Гостова, Волосів- 
ської Слободи, Лядзького, під проводом шлахтичів-Руси- 
нів Олександра, Андрія, Кикула -- Березовських, ,маючи змову 
з козаками і бунтівниками « напали на село Перерієль і там 
попустошили шляхотські двори"). 


Можемо де-що сказати про міщан із Сопотвини. Вони (нк 
Грицько Швед) зібравши селян з Порогів, Лукви (Завоя), 
Яблониці забили Мартина Яблоновекого, коли сей ховав ся по 
тамтешніх лісах зі страху перед козаками і бунтівниками"). 

270 Свляне з Манастирчан, Крички, Порогіві Яблінки 
знищили цілком двір Яна Кміти в Струпкові?.-В Білих Осла- 


1) Жерела ТУ, М. СХХУЇ, ст. 2174--5, 

7) Тамже, М. ЕСХХУПІ, ст. 219--90. 

3) Гад. геї. сазіг. Нас. а. 1650--21, і. 143, р. 1054--5 (Скарга 
Заремби 26/УП 1650). 

1) Їпд. геї, сазіг. Наїіс. а. 1620, 142, р. 741--3 (Скарга ІОрія 
Коноровского 3З0|У 1650). 

3) Іа. ге). савіг. Наїйс. а. 1628--9, ії. 141, р. 1665 6 (Окарга 
Андрія Голинського Бб/УПІ 1649). 

6) Гай. геїайопата сазітепзійт Наїісіепзійт а. 1648--9, Її. 141, 
р. 1680--2 (Скарга брата його Станіслава З2З/|УПІ 1649), 

Т) Жерела ТУ, М, СХХІХ, ст. 978--9, 
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вах тамошні мешканці разом з селянами Чорних Ослав і Сло- 
боди Росяної і богатьох иньших єпустошили двір Валєріяна 
Жардецкого 1); 

В скаргах. на селян того часу дуже часто подибують ся 
фрази про те, як бунтівники нищачи Поляків мали надію, що 
їх дотеперішні пани вже більш не вернуть ся в їх сторони, 
і що вони самі тепер запанують, подібно, як се просьвічувалось 
козакам. Тимчасом єї рожеві надії завели і польська шляхта 
скоро повернула в свої посілости, бо зараз після відходу козаків 
8 Галичини, зараз таки в першій половині грудня, енлою ревін-, 
дикуючи своє давнє становище. 


Покутські бунтівники змагались проти того повороту всїма 
своїми силами. Спосіб сеї оборони змальований у зізнанях зга- 
дуваного вже -намп Василя Амброжика з «Живачова. Акциєю 
для повздержаня Поляків кермувала та руська шляхта, що прилу- 
чила ся до бунтівників, головно ся з Ісакова. Поляки моглії 
вертати лише з лівого боку Дністра, головно тому, що західні 
сторони від Покутя - Калущину і Долинщину обійняли не меньші 
бунти, як тут, і поворот інляхти міг бути лише під охороною 
війська, що натурально могло приходити лише з сього боку 
Дністра. Отже ціла увага була звернена в той бік, аби не до: 
зводити ШПолякам переходу через ріку. Наказано передовсім, аби 
забивати кождого Поляка, де лише подибаєть ся, до того видано 
розказ, абп на веїх Дністрових перевозах повитягати пороми на 
правий беріг. Коло сих поромів поставлено повсечасну сторожу, 
що мала під карою смерти день і ніч стерегти перевозів. Про- 
відники бунтів що-день під їзджали над ріку побачити, чи до- 
пильновують розказів. Усе те одначе не помогло. Незабаром збли- 
зив ся до Дністра адміністратор Потока Вульф з хоругвою вій- 
ська і з шляхтою-вигнаньцями. Руська шляхта думала обороня- 
тись і звела битву, але як вона випала, сього на певно не зная- 
ємо?), Мабуть бунтівників розбито і таким єпособом настав роз- 
мірний епокій. Про Височана гублять ся також відомости, він 
або пійшов з козаками або утік у Болощину, куди богато пійшло 
бунтівників, або може вкінці Його десь убито. 


- 1) Жерела ТУ, М. 1ХІГ, ст.189--90. 
2) Также, М. ХІ, ст. 159-- 3. ФЗізнаня Амброжика уривають ся 
власне на словах: згіасіНа Ізаком8Кка 7 ппия87Кківіоху рглег ФДпіевіг 


8йгруїай. 
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4. Калущина. 


"Тепер перейдемо на дальшу західню територию Підгіря від 
чорноліского хребта. На захід ся територия докладної границі 
не має, вев-ж таки буде її можна покласти на гірський пояє, 
що розтягаєть ся меньше більше від жерел Свичі і добігає до 
Дністра понизше Журавна. Се частина Галицького єтароства, 
ціле Калуське і Долинське. Ми тому обговорюємо єю те- 
риторию окремо, бо тут також ївеоїграфічне положінє (долина 
Ломниці) було причиною певної централізациї рухів і їх тісні- 
щої оріанізациї. | | 

Народні рухи в Калущині що до євойого характеру сто- 
ять побіч Товмаччини, а що до звісток про них, то се попри 
Белзьке воєводетво з сього боку найбільше знана околиця. 

Подібність тутешніх бунтів з рухами в "Товмаччині най- 
більша головно тому, що як там, так і тут у справу повстаня 
зааніажовані веї стани руської суспільности, шляхта, духовен- 
ство, міщанство Й селянство. Перший стан хоч і виступає тут, 
то все таки не має того загального характеру, що в'субідніх 
східних околицях, і прояви його участи в рухах більше відір- 
вані, впорадичні. За те пньші верстви зілляли ся тут в одну 
суцільну масу, одностайну поглядами Й змаганями. Натурально, 
що головний провід беруть в руки міщане та сьвященники, як 
люде більш досьвідні і впливові. 


Спорадичні рухи тутешньої людности почались мабуть ще 
з весною, як про се загально згадують ухвали галицьких бвой- 
миків. Конкретним доводом того може бути факт обговореонй вже 
на веєтупі про напад селян на двір в Борині. Туди, як ека- 
зано, в маю переніс ся був з родпною і майном Андрій Свари- 
товекий з Топільська, утікаючи від козаків!). Звістно козаків ще 
чут не було, одже хиба селянські бунти могли його присиловати 
до втеки. 

Як у висше обговореній териториї осередком всїх рухів був 
Товмач, так тут на перший плян виходить місто (тоді містечко) 
Калуш. 

«Про ріжні міста маємо звістки, як міщане наперед чинили 
свойого рода революцию у себе, добуваючи замків, нищачи ко- 
стели Й переслідуючи Поляків. Про Калуш нічого подібного 


1) Жерела ТУ, М. ХІ. - 
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серед актів не стрічаємо, мабуть Його міщанам ніщо не стояло 
на перепоні виступити отверто. Се сталось певно тоді, коли ко- 
заки прийшли в єю околицю, бо що вони пробували якийсь чає 
у самім Калуші, на се маємо деякі відомости. 


На цілому сьому просторі маємо властиве лише одну оріа- 
нізацию, на чолі якої стоять Калушане, а в склад її ВХОДЯТЬ 
майже вся селянська людність вих повітів. | 

Пригляньмо ся важнійшим моментам їх діяльности. 

В Рожнітові був укріплений замок, куди як і по иньших 
околицях поховала ся околична шляхта разом з тим, що могли, 
з собою забрати. Добувати того замка вибрала ся величезна гро-! 
мада бунтівників під проводом калуських міщан!). З посеред: 
них визначали ся: піп Дунець, Ігнат Лисий, Тимко Мельників, 
і богато иньших. До них прилучили ся селяне з Копанок під: 
проводом Марка Дисовця, з Мостиск, Кадовбного під про- 
водом князя Півторака, з Сївки, Пійла, Вістової, Підми- 
хайля, Довгого, Тужилова, Берлогів, Новиці, Ми- 
слова; Рожнітова, Рівні, Каменя, Угринових обох, 
Ценяви, Льдзїня, Завоя, Грабівки під проводом слав-: 
ного свойого попа Івана, Князівського, Рисьнятого, Кра-; 
сного, Лецівки, Дуби, Рипного, Перегінська, Неби-; 
лова, Слободи, Сливки, Ясеня, Липовці, Суходолу,: 
Ілемя, Нягрина, Лолина, Ясвнівця, Максимівки, Пше-, 
ничника, Новошина, Велдіжа, Грабова, Пацикова, 
Струтина, Лопянки,  ж"Райгорода Й ин. 


Як бачимо тут злучили ся майже веї села Калуського і До- 
линського повіта в одну громаду, що доходила до трох або чо- 
тирох тисячів чоловіка. 

Та ціла громада, підійнявши коругви, як закидують їм скарги, 
збройно, себто з арматами, гаківницями, кобилами і т. ин. ідучи | 
прикладом ,лотра". Хмельницького, наперед вдарили на двір. 
Андрія Сваричовекого в Топільську, пограбували Й спалили?), : 
далі в Рівні знищили двір Ядвіїй Косаковекої. Самої дідички 
не застали дома, лише кухарку Марушку, котру мучили, пекли 
і топити хотіли, домавляючи ся, аби сказала, де є панині гроші. 
В Сваричові пограбували двір Войцєха Сваричовекого, Його під- 
дану Фенну Іванкову не знати куди поділи, а її хату і добро 


1) Жерела ТУ. МК, ТУ, К. ДХХУЇ. 
2) Жерела ТУ, М. ГТУ, ст. 218. 


Записки Наук, Тов. їм. ПІевченка т, ХХНІ--ТУ 7 
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рознесли). В тому самому селі те саме вчинили з двором Са- 
муеля ШПолятовекого?). Опісля пійшли на рожнітівський замок. 
ібрана там шляхта зміркувала що перед тим ,розюшенимм 
хлопетвом" вдержатись не зможе, покинула замок, полишивши 
веї богатетва, ,бамі тільки з душами, жінками і дітьми, на ко- 
нях, бо возами було трудно"). С(вляне впали до замка і забрали 
все до чиста. Потім пігнали далі за втікачами в горп. У дві 
милі від Рожнітова в Велдіжу догнали їх. Була тоді ніч. Бун- 
тівники піднесли страшний крик і кинули ся на шляхту. Сї ду- 
мали, що се Татаре і пійшли в розтіч, покинувши все, що тілько 
мали 8 собою. Богато поубивано, иньші на конях або піхотою 
утікали лісами?). При тім згинули: Катерина Губіцка, Софія 
Сваричовска, Ян Мірецкий, Ян Зеліньский і ин. "Тіла їх поки- 
нено псам і вовкам. Богато було поранених, межи тими Й жінка 
Баснля Сваричовекого. Войцєх Сваричовекий і Ядвіїа Косаков- 
ска утікали лісами, але в Новиці перейняв її новицький вата- 
ман з сином. Коли їм приложили сокиру до шиї, віддали всьо, 
що лише при собі мали, меже тим 100 зл. готівкою, а вами 
голі ледви вирвались живими. багалом подавали вони -- Овари- 
човекий і Косаковска свою шкоду (на 16000 зл.?). 

Розбивши таким  єпособом шляхту вертала ціла громада 
в тріюмфі, а по дорозі відлучували ся поодинокі групи, двідхо- 
дячи домів з добичею. При тім ще такі відділи грабували -по 
дорозі. Так каовбнянські селяне, під проводом євойого князя 
Кореня, повертаючи з того походу, епалили двір Понятовекого 
в Креховичах, стада -- 67 коней і худоби 36 забрали. При тому 
покарали ще креховецьких селян за те, що не прилучили ся до 
них. Їх обдерто так само, як їх пана, мучено й бито?). 

Два тижні опісля злучила ся знов ціла громада До по- 
ходу на Долину. Кадовбняянські селяне відвідали ще раз Кре- 
ховичі, взяли ще останки з майна Понятовского, мучили Його під- 
даних, аби сказали де закопані панські гроші, знищили млин, 
Жида коршмаря побили, Його дітей двоє забили і грошей 170 зл. 
забрали"). Тим разом єпалили також двір Евзебія Яшовекого 


1) Жерела, ТУ, ХК. ЕХХУІ, сі. 180--1. 
2) Тамже, ст. 216. 

3) Танже, ст. 916, 

1) Таиже, ст. 216. 

9) Ташже, ст. 181. 

5) Танже, ст. 916 - 17, 

7) Жерела ЇМ, ст, 917. 
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долинського підстарости в Креховичах, Його піддані хотіли боро- 
нити панського добра, але їх розігнано, двірських слуг побито 
одних на смерть, иньших полишено за неживих"), 

При сім наході в Креховичах мали учаєть також дрібні 
руські шляхтичі з того села -- Креховецькі, як Іван Меланчин, 
Степан Андрушів, Цибович, Гринь Драмерецький і иньші Кре- 
ховецькі?). Тут вдаряє в очи передовеїм сей факт, що коли не- 
вільні піддані якимсь способом були прихильні дворови, то сі 
гербовні, будь що будь євобідні люде помагають бунтівникам 
в грабованю. Тут, видно, було богато социяльного підкладу в сїм 
поступованю, сі Креховецькі економічно певно не стояли вище 
седян. Сей социяльний мотив можна бачити, коли переглянемо 
реєстр шкоди, що вони наробили Яшовекому і Страдомекому -- 
головно се річи приналежні до поживи. 

Такий самий характер має похід иньшої дрібної руської 
шляхти -- Витвицьких на соляні жупи на передмістю в До- 
лині?), . - | 

Нахід Кадовбнянців на Креховичі повторив ся з тої при- 
чини, що саме тепер вибиралась ціла та велика громада, що 
перше епустошила замок у Рожнітові, на Долину. По дорозі на- 
вістили ще двір Станіслава Романовского в Брошневі. Його 
жінку мучили доти, доки не виповіла, в яке місце закопали гроші 
й річи свої. Бикопавши скрині з землі розібрали убе. 


З учаєтників походу на Долину згадують ся в скарзі до- 
линського підстарости Яшовекого властиво лише міщане з Ка- 
луша та селяне з Кадовбного, Копанок, Пійла, Ясеня, Лукви 
(Завоя), Сливок, Небилова, Красного, Угринова, Підмихайля, 
Берлогів, та вкіниї зі Спаса, але нема сумніву, що було їх 
більше. Передовсїм тут не бачимо ані одного села Долинського 
повіта, лише самий Калуський і то самі королівщини, се з тої 
простої причини, що ся скарга мала бути субстратом для позву 
проти Калуського старости?), тож ясно, що про свій повіт і про 
иньших приватних підданих нема тут згадки. зрештою иньша 


1) Также, М. ХСУП, ст. 944--45. Скарга Яшовского і Страдом- 
ского. ) 

3) Тахже, М. ХСУП, ст. 245. 

3) Ташже, ст. 945. 

4) двістно, що в польськім праві не можма було позивати підда- 
ного, лише його пана, хоч би й за селянські провини. В тому разі по- 
зов мусів бути звернений проти калуського старости. 
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скарга долинського пароха ке. Якуба Пржездзєцкого згадує по- 
між участниками окрім Калуша і сел, що належали до того повіту, 
ще Й селян долинського староства, як з Рахині, Струтина, 
Лопянки, Суходола, Новоселиці, Липовиці, Тростянця!). Зі 
слів сеї скарги виходить, що найпершу причину до сього походу 
дав якийсь Іван Приклій (Їасіпогіє ацібог еї ргітия шоїог). 

Прийшовши до міста, наперед пограбовано костел св. Анни»), 
опісля кинули ся на Поляків і Жидів, забираючи їм увесь до- 
буток3). Переслідовані утікали, аби єхоронитись у лісах. Богато 
Жидів втікло аж в гірську закутину до Суходола. Одначе бунтів- 
ники пійшли за ними Й туди і забили 46 з них. 

В се далеке гірське село заховав був також євої дорогші 
річи згадуваний Яшовекий як також річи єтарости Даниловича, 
і за ними властиве загнались сюди бунтівники. Переховував їх 
тамошній ватаман Федько. Свляне Його піймали "й мучили, аби 
видав гроші заховані у нього скарби. Вкінці таки самі найшли 
Й розібрали все до чиста. Спустошили також хату самого Федька 
так, що цілого місця не лишили"). 

Помежи тими участниками походу на Суходіл бачимо в инь- 
шій скарзі Яшовекого бачимо вже Й селян Долинського повіта, 
як із Струтина, Лопянки, Грабова, Їлемя, Липовиці, Надієва, 
Ракової?). 

Не найліпше також пійшло додинським ШПолякам міщанам, 
що втекли перед громадою селян. В ріжних місцях вони були 
примушені теж силоміць покидати євоє рухоме майно, як прим. 
в Рахині, Велдіжи й Лодини?), 

Подібні походи сеї великої громади селян повторювались 
в місяцях жовтню, падолисті і грудню. За сей час могли вони 
обчистити оба повіти цілком. Певно-ж, що не веюди ходили вої 
разом, але в міру потреби розділювали ся і злучували ся знову. 
Перейдемо тепер важнійші моменти 8 тих походів. 

В оповіджених випадках годі доглянути, хто був головним 
проводирем цілої громади. Скарги про се не згадують, хоч на 


1) Жерела ТУ, М.-ХСІХ, ст. 946. 

2) Тамже, ст. 247. 

3) Тамже, ст. 245. 

2, півіїдпе поп іпіасіаш еї іпуіоіайшт гейпацегипі (Жерела ТУ 
ст. 245 

3) Год. геї. саєзіг. Лудаслоц. а. 1649--50, і. 40, р. 508--9. 
ст. 244). 

с) Танже, ГУ, М. 
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першому місці кладуть звичайно калуських міщан, а з посеред 
тих найчастійше сьващенника Дунця. За те при богатьох инь- 
ших подіях висовуєть ся на перший плян обоба сьвященника, 
Ївана з Грабівки. Скарги зовуть Його головним проводирем (ота- 
пійшо ргіосіраїегто), сотником!) (ргіштагішт апіевієпагійнт єї 
сопогіїйшт гереШвапйшта з8аргетит ргаєївсі шт) ?). 

Годі думати, що була якась окрема оріанізация від сеї за- 
гамьної, під проводом сього попа, Бін згадуєть ся в загальних 
походах, також у тих випадках, де йому приписуєть ся перша 
роля, бачимо калуських міщан і людей майже з усіх околич- 
них сел. 

Ся громада калуських бунтівників мала також зносини з по- 
кутськими бунтівниками, бо при збудованю замка, Григория Пржи- 
луского в Студінці добирали собі товариства з під ПШнівя?). 
Сей напад на ОСтудінку зробили калуські міщане при помочи 
селян з Пійла, Довгого, (ївки, Копанок, Кадовбного, Грабівки, 
Підмихайля, Берлогів, Каменя, Льдзїня, Угрнова, Новиці. Як ба- 
чимо, громада ставилась в комплєті. Певно не хибувало тут і ре- 
презентантів  долинського староства. Насамперед пограбували 
і спалили замок у Студінці, опісля кілька разів нападали на 
селянські хати, де були поховані річи Пржилуєкого"). Забираючи 
панське, не жалували добра Й тих селян, по їхньому - панських 
прихильників, хоч з другого боку знаємо, що студінецькі селяне 
не були такі дуже невинні. Як показує иньша скарга, вони також 
належали до тих, що помагали добувати замка?). 

Ті самі міщане й селяне знищили до нащаду (Чезоіагипі) 
замок Анни Ябленовекої в Перегінську, забравши натурально 
все, що в нім було), 

Катерина сіньска, що держала з калуських королівщин 
село Підгорки, запевнювала, що єї бунтівники незвичайно мали 
на неї серце. 

Калуські міщане часто навідувались до Підгорок, вкінці 
в більшій громаді разом із селянами ще раз напали на її двір 


1) Тахже, ХМ. ЕХХУПІ, ст. 919. 

2) Танже, М. СІ, ст. 804. 

3) у 7 род Рпіоміа Кошрапіеу тасіасаїас... (Жерела ГУ, М. ХСІ, 
ст. 238). 

") Жерела ГУ, М. ХСІ, ст. 238. 

3) Гадисба геіайопит сазігепвіша Наїсівизішта а. 1648-- 9, 8. 141, 
р. 1795--9 (Краєвий Архів у Львові). 

6) Жерела ГУ, М. ХСП, ст. 238, Х. СХІ.І, ст. 294. 
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меча аа ин 


»Хотячи її убити" (опе хашогдоуас упіуєї плаїас). Одначе 
її дома не найшли. Думали, що вона сховала ся у селянина 
Вася, а не найшовши, прочистили комору сього селянина. Скін- 
чило ся на тому, що забили слугу Ясіньскої Мартина Бабецкого 
чи Бабекого в Калуши"). 

Ще у вересни Калушане навели селан на двір Олександра 
Рашовекого в Котятичах і пограбувавши, спалили. До тої справи 
додамо, що поміж учаєтниками сього походу згадуєть ся попадя 
Пісочничка з Довгого, як одна з головних обсіб?). 


З тих подій, де головою виступає Їван піп з Грабівки, До 
найважнійших належить нахід на замок у Бережници, В склад 
громади входили селяне: з Грабівки, Лукви (Завоя), Рипянки, 
Вістової, Старого Угринова під проводом попа Лучки, Підми- 
хайля, Майдана, Загіря, Копанок, окрім того сьващенник 
Їван Малишкович і селяне з Вищого Угринова. До них прилу- 
чила ся ще руська шляхта з Бережниці з тамошніми беля- 
нами. З посеред тої шляхти перше місце займав Іванко Береж- 
ницький, що повнив при грабовецькім сьвященнику Ївані функцию 
ассавулиз). є 

У великій вилі, збройно напали на Бережниці"). В замку 
впали в їх руки веї перенесені туди річи, особливо ріжне оруже, 
як порох, ладунки, кулі, рушниці й т. ин. Деяка частина селян 
мабуть намагалась боронити замка, бо їм відобрано вісім руш- 
ниць. До того ще в селянина Тимохи забрали садовин на 20 зл., 
у Федора взяли коня, в Андрія Пищекуловяти "палили гумно, 
у ватамана Савки гумно й хату. В того останнього на відхіднім 
(па уаїеїе) забили ще 70 гусей, ,котрих обівши ся, медом лічили 
я". Вкінці підпалили замок і се мало бути причиною, що орда 
довершила спустошіня, не бачучи в замку перепони для себе.. 

о Неїньский послав був ще завчасу коні до Явсеня і там по- 
ручив своїм підданим стерегти їх. Тимчасом тепер угринівський 
піп Стефан Малишкович зібрав у друге громаду людей і забрав 
сї коні. Посеред тих випадків згинуло також двох слуг Ясінь- 


1) Жерела ТУ, М. СУ, ст. 959. М. ГІХ, ст. 185--6. 

2) Тазже, М. ХС, ст. 237. 

3) Кіогу ру! аззам ціа у рора єгароміескіесо (Танже, ст. 306). 

1) В скарзі Ясіньского при загальній характеристиці сієї громади 
говорить ся, що їх діяльність була в місяцях вересню, жовтню Й падо- 
листі. Тут очевидний іарзи5 саїаші, бо ся громада в вересню не могла 
ще воювати, лише аж у жевтні, як се подають иньші окарги. 


НАРОДНІ РУХИ В ГАЛИЦЬКІЙ РУСИ 1648 Р. 55 





/ 


екого, коваль Бартоломей із енном Симоном. Забив їх у бавою 
підмихайлівський попович Василь Костикович!). 


Коло 11 падолиста сей сьвященник Іван з Грабівки попро- 
вадив селян?) на двір Павла Ївдаїньокого у Зборі та його 
в ні-на-що обернули, зробивши шкоди на 1500 зл.?). 


Далеко пізнійше, коло 2 грудня") він з селянами з Пійла, 
Довгої, Мостиськ, Копанок і Кадовбної нищив шляхотські двори 
в Голині і Сївці. При нападі на двір Гриня Голинського забили 
вони Твофілю Ржимовеку?). Пущено з димом також двори рубь- 
ких шляхтичів, як Гаврила Голинського в обох селах, Івана Го- 
линського в Сівці, тамже Федора Голинського. Шкоди починено 
всїм тром до 10000 зл.?), 

Пояснити собі докладно сой факт, що бунтівники переслі- 
дують тут руську шляхту, доволі трудно. Мабуть вийшла якась 
колізня поміж обома сторонами, бо звичайно руська шляхта не 
могла нарікати на ворожість збунтованих селян. Ми мали вже 
доволі прикладів на те, що руська шляхта була в найліпшій 
згоді з ворохобниками, межи ними бачнли ми й Голинських, 
і тепер ще низше описана подія потвердить се. 


Дуже скоро, бо ще 2 жовтня(?), кількох руських шляхтичів 
8 Голиня, як Павло Жураковський, Григорій Сенькович Голин- 
ський, Павло Голинський Дурибович, Іван Голинський, Михайло 
Должанський, кількох їх підданих, місцеві сьвященники --- на- 
важили ся на тамошнього шляхтича Адама ШПржечміньского. 
Вони напали на Його двір, але там Пржечміньского не найшли, 
за те довідали ся, що він пересиджує у-евойого євояка Михайла 
Должанського, Зараз усі пійшли туди. Втікач заховав ся в ко- 
мору, але двері висічено та його виволічено, зневажено ,пога- 
ними словами" і попроваджено з Голиня до Калуша. Тоді саме 


1) Жерела ТУ, М. СІ, ст. 307. 

2) Виразно згадують ся села: Мостиска, Копанки і Камінь, але 
додано, що еф аїйїо8 ріагішов... руехіїв аПашої ,ехрапзіз... значить, була 
ціла громада, 

3) Жерела ТУ, М. ХСШІ, ст. 239. 

7) В одній скарзі (М. ІХХУП) означаєть ся час коло б грудня, 
в иньшій докладно на 9 груд. (М. Щ.). 

7) Жерела ТУ, М. І, ст. 167--8. 

5) Жерела 1У, М. ХХУЇЇ, ст. 219. Характерне місце у скаргах, 
що сі бунтізники завірили могутности та прихильности Хмельницького 
(роїепйа ев Гацоге СПтлієїпісепзіє Ргейі), 
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були в Калуши козаки і їм віддано Пржечміньского в рукн!). 
Його закували в два ланцюхи, тягнули на колесі та иньшими 
способами мучили, хотячи видобути від нього грошей. Його во- 
роги повторювали заєдно, що він має 3000 зл. готівкою. Вкінці 
Пржечміньский викупив ся козакам за суму 200 зл. Усе те не 
зменьшило завзятя його сусідів проти нього, Забрано Йому ввесь 
осінний добуток і ще 23 грудня на розказ 2Кураковського зай- 
няв Зиїмунт Попель (таки шляхтич) 14 штук товару Пржачмінь- 
ского, загнав до Калуша і віддав козакам?). 


Иньша більш інтересна подія, де провідником виступає 
руський шляхтич, була таки коло Калуша в селі Бабині. Один 
з тамошньої шляхти Самуель Рожнятовекий не чув себе безпеч- 
ним у своїй хаті і мусів утікати. Задумав був іти до рожнітів- 
ського замка, але се вже мабуть було за пізно, чи за дуже ризи- 
ковно, тому блукав з иньшою бездомною шляхтою по лісам. 
Подибав його таки бабинський шляхтич-Русин Григорій Угер- 
ницький із енном Петром і оба почали його намовляти, аби не 
утікав нікуди, лише повертав до своєї хати, до Бабина. Вони, як 
казали, всї тут безпечні, бо їх хоронять козацькі привілеї Й паш- 
порти?). 

Рожнятовекий дав себе намовити. 4Їк тільки заїхав до дому, 
зараз дали знати попови, що приїхав шляхтич. Піп зараз скликав 
як скорше цілу громаду. Відтак рушили до дому, де був Рож- 
нятовский. Оба Угерницькі стояли на боці і приглядали ся, 
а селяне впали до хати, піймали і звязали пана, на шию заки- 
нули мотуз і так ,не як шляхтича, але як найбільшого лотра" 
виволокли. Хотіли його запровадити до Калуша , УзгуїкісП Їої- 
гоу, РриНаїу у Ррипіомиїком з8іойсе". Так провадили його 
на посторонку, тоді він знаючи, що його в Калуши може ждати, 


7) Ся вгадка про побут козаків у Калуши кидає сумнів на доклад- 
ність поданої в позві дати 2 жовтня. Ледви чи тоді гостювали вже козаки 
на Підгірю. Нейховірна також дата подана низше, себто 23 грудня, 
щоб козаки ще перебували тоді в Калуши. Може бути, що тут мова не про 
властивих, дійсних козаків, лише про сеї новий елємент, що витворив ся 
з галицької людности, назвавши себе натурально козаками. 

2) Жерела ГУ, М. БХХТУ, ст. 2919-38. 

3) гдгадімтів, арбу 2 піеті до доп 8мево до Вабіпа іасПаїі, 
пашомії, іако заті ро м5гуїків слазу ха рггумійаті у разгрогіаті 
Когаскіеті ху йошаєй змуср ФРезресспеті ло5іамаїй  (Жерела ТУ, 
М, ІХХХПІ, ст. 927), 
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упав перед ними на коліна і благав дарувати йому житє. Тоді 
вже ворохобникам не стало терпцю, один з них обухом сокири 
ударив його в голову, ціп також сокирою утяв його в карк 
іріжним жорстоким способом добили під огородом пп. Угерниць- 
ких. Ще й над трупом збиткували ся, обдертого до голого ки- 
нули псам. Тимчасом Його жінка ехоронилась у хлів з дитиною. 
Назбитковали ся над нею насьмішками, обнажили, забрали гроші 
і кинули до арешту. Тут змилосердив ся над нею оден з бабин- 
ських селян і тайком випустив її в поблизькі хащі. двідсй Вони 
дісталась в безпечне місце, але попала в тяжку слабість, так що 
ще в марті 1649 боролась зі смертю. 


При тім увагу треба звернути на слова Угерницького, не мов 
то вони мають привілей від козаків, що забезпечують їх від 
всяких напастей. Се дуже імовірно, що козаки забезпечували 
спокійний побут тим, що приймали їх і були їх прихильниками. 


Крівава драма відогралась в Тужилові. Тут на порший 
пункт виступають селяне з Берліг і Довгого з попом Стефаном. 
Вони зібрали більшу громаду з сусідніх сіл і вже тоді, коли 
козаки уступили з Калуша, напали на двір Сьвержховецеого 
в Тужилові. Сей з родиною утік кудись, скінчилось на впаленю 
і ограбленю двора. Опісля єї селяне ходили ще по иньших дво- 
рах, аж 6 неділь потім довідались, що молода тужилівсьга 
дідичка повернулась до дому, уважаючи, що вже небезиевчність 
перейшла. Зараз рушили тамтуди, але тужилівські селяне хотіли 
сехоронити дідичку разом з иньшою Анною Куровекою. Один 
селянин Гнат Маркович переховав їх у себе, иньші селяне 
поховали дорожші її річи. Бунтівники почали всякими епособами 
старатись о видачу їх, селян били, навіть погрожували смертю, 
коли не видадуть Сьвєржховєцкої і Куровекої. Того не треба 
було, бо найшлись такі, що доповіли, куди ехоронились вті- 
качки. Берложане пійшли до хати згаданого Гната, Впволікли 
і тягнули іп 8шоогоого 1адіргійій від хати до хати обдерши до 
голого. | | 
Її поневіряно, бито, свилувано, аби призналась, куди 6вхо- 
вала гроші. Вкінці вона веліла позносити усе що мала і віддати 
напасникам. Сї річи Й гроші позабирали, але обі жінки не ку- 
пили тим ще собі свободи. Запроваджено їх до Довгого. Тут 
привязали їм каміня до ший і кинули у Ломницю. Тоді одначе 
ріка була виляла і щоб тіла пійшли на глибоку Воду, то посу- 


с» с» 


вали вони їх рогатинами Й еписами на середину, де Й потонули. 
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можли тота о й Пп 040 нн 0 нат 


Навіть, коли вже ріка уступила і оба тіла полишились вев 
таки на березі, загрозили свляне карою смерти тому, хто-б пова- 
жив ся поховати, радше нехай поїдять- Їх зьвірі. 

Тіла так лежали ще в лютім 1649 р. 

Дісталось також і Тужиловцям, за їх прихильність до панії, 
роблено їм тягом різні пакости ще довго опісля)), 

Се вже друга подія, що розказує про захорону панів єе- 
лянами, вельми характерна і в тодішніх часах не часта. Були 
селяне, що не хотіли приставати до бунтівників і-за єв терпіли, 
але прикладів оборони пана таки -не богато. Тут певну ролю 
очевидно грали місцеві обставини, себто добрі відносини межи 
двором і селом в Тужплові, бо ледви можна припустити, аби та- 
мошні селяне були так бистроумні, щоб знати, яке становище 
може їм більшу користь принести, і яке шкоду. 

9 придністрянських околиць сїєї терпториї не богато маємо 
звісток про народні рухи. Про самий Галич таки не знаємо 
нічого, окрім того, що се місто було значно знищене і при тім 
потерпіли тамошні судові книги?), але як шоводились галицькі 
Русини, того мабуть вже ніколи не будемо знати. 

З помежи сел на захід від Галича згадують ся: Коло- 
діїїв, Довгова (Должна?), Середня, Нижня, Довга, Лука. 
ОСевляне сих місцевостей, ,палаючи жадобою винищеня людей 
римської віри і особливо спустошеня дібр шляхти", напали в чаєї 
коло 1 падолиста на двір Дзєржків в Колодієві, пограбували, 
навіть двері, вікна Й столи порубали, тамошнього економа Дро- 
гомирецького піймали, тяжко побили та були-б забили або зако- 
пали, як би якимсь щасливим єпособом не утік. 8 Колодієва 
пійшли до Луки, де в замку Олександра Іедзїньского -околична 
шляхта переховувала євої річи, між тпм і згадана родина Дзєрж- 
ків. Усе що було в замку впало в їх руки, самій сій родині 
зробили шкоди на 5000 зл.?). При тому треба згадати що в їй 
селянській діяльности головним проводирем виступає Іван Мель- 
ник із Колодієва?). Окрім нього подибуємо ще сьвященників: 


1) Жерела ГУ, ХМ ІЛ, ст. 172 - 173. 

2) Жерела У, М, ХХХІХ: уривок соймпкової ухвали 3/1 1649, 
М. ХХІ, єт. 190, ухвала сойника 195/1Ї: 1649 ;пасхпе Кзіає гіеппякісЮ, 
єгодгкісП раїіскісй зривіозгепіе хуутаєа 5іп52па сопаоіепііа ., 

3) Жерела ТУ, М. СХХУП, ст. 275--7. 

4) сопіга.. Гмап Міеіпік, іапацагш ргіпсіраїет -еї ай опапіа таїа 
дасфогеш (тачже, ст. 275). 
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Іванашка з Довгової, Тимофея, Його синів Басиля Й Прокопа та 
брата Семяна з Нижньої Довтої. . 

Селяне з Темеровець і Медині, разом із євоїми сьвя- 
щенниками зазначили евою бунтівничість, екільки знаємо, заби- 
тєм Рафала Бєльокого. Сей шляхтяч блукав по лісам разом з инь- 
шою шляхтою і коли вони прийшли недалеко сих сел, напали 
сї селяне на них, розігнали, Бєльского застрілили, тіло не знать 
пуди заподіли, забравши вєв, що при нім було). Про сей напад 
оповідає один з темерівських бунтівників Гриць Раро на вудо- 
вім розпиті 21 н. ст. серпня 1649 ось як: ,Я був при тому 
і дивив ся, як пана Беєльского мордовано Й забивано; наперед 
Кузь з Меднні утяв Його косою в плечі, потім дали йому спокій, 
забрали одіж і полишили тільки в сорочці; я кивнув йому, щоб 
утікав, він екочив у хащі до втеки, але за ним побіг вин 
Ігната Пасічника (з "Темеровець), Саєв, Сень Сента і Данило 
Мунів із Медині; Пасічників вин чванив ся, що утяв його ко- 
сою в шию, а Сає сокирою істам його полишили. Другого дня 
себто в суботу чув я від тих самих хлопів із Медині і Теме- 
ровець, як найшли його тіло, але куди закопали, сього не знаю" 2), 
Се оповіданє пляєтично малює спосіб грабовань малих селян- 
ських громад, хоч в оповіданю сього Гриця Рара видно змаганє 
удати себе як найбільше невинним. 


З иньших сел над Дністром є деякі звістки про Луку 
і Цьвітову. 3 Підгаєць утікали ЗЖиди, спасаючи себе самих 
і купецькі товари. В Луці приєтанули вони відпочити на полудне 
й попасти змучених коней. Селяне, побачивши набиті вози, заду- 
мали поживитись при єїй нагоді. Зараз дали знати до Цьвіто- 
вої. Тут велено їм платити якесь мито, втікачі дали, що бажано, 
але селяне все ще видумували перепони, щоб задержати Жидів 
до ночи. (ії догадались, що з того може вийти, тож послали 
тайком двох з помежи себе по якогось шляхтича Лєнчевекого, 
просячи помочи, аби могли перейти на село. Сей заспокоїв їх 
і не радив пуєкатись у дорогу, лише переночувати в селі. 


1) Жерела ГУ, Х. СХІУІЇ, ст. 301--9: скарга свояка Бельского -- 
Олександра Питовского, 

з) Іпдисіа геіайопит саз5ігепзіцт Наїсівепяіїйт а. 1648 - 9 1. 141, 
р. 1671--2 (Краєвий Архів). 21 н. ст. серпня приведено до гродського 
суду в Галичи трох євлян: Гриця Рара з Тенеровець та Стефана 
й Мартина Копайовича з Надієва, ційманих в болохівськім лісі. На роз- 
питі показалось, що лище перший був при нападі на Беєльсокого. 
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ФЩиди послухались і ночували посеред євла. Тимчасом пе- 
ред розсьвітом збудив їх великий крик євлян, що в великій 
громаді, тамошних і околичних, напали на них, одних позаби- 
вали, иньших покалічили тяжко, вози порозбивали і все добро 
у великій екількости порозграбували | А Тепер надіїхав сей опі- 
кун Ленчевекий, почав ганьбити селян, що розбивають подорож- 
них, людей, навіть силою відобрав частину здобичі. Селяне 
порозходились, 2Киди просили Лєнчевокого віддати їм відбиті 
річи, але він нагнав їх з нічим. Уєе те було ще перед прихо- 
дом козаків). | 

У Цьвітовій цограбували иньшим разом селяне, особливо 
з Горішнього Довгого, двір Яна Блажовекого і забрали 
худобу, що він пригнав був сюди аж з Деренівки?). 

Про Бойнилів знаємо лише один випадок. В часі неспо- 
коїв Андрій Лєщиньский переховував де-що з своїх річей у вой- 
нилівського руського свьвященника Корчака. За згодою всього 
господаря міщане рознесли шляхотське добро до чиста»). 

Більше шкоди наробили Лєщиньскому селяне з Дуброви. 
Вони ще з початком жовтня єпалили його двір в Дуброві, вар- 
тости 500 зл. забравши все до чиста"). 


Межи поодинокими подіями згадаємо ще про те, як хотин- 
ські селяне пограбували Юрня Зарехбу. Бін утікав з родиною 
з Волосова до болехівського замка і коли вечером переїздив коло 
Хотина, селяни напали на нього, авін почувши єтріляня, поки- 
нув вози і утік з родиною?). 


В тому самому селі потерпіли кривду також Яков і Шимон 
Бидловекі. Близших звісток про бе не маємо, лише те, що Й єе- 
ляне з Підгорок мали в тім учаєть, забрали єтадо коней 
і богато шньших річей?), 


Для доповнена образа про Голинь треба згадати ще про 
напад тамошніх селян на Федора Березовського, що підчає роз- 


1) їла. ге). са5іш. Нас. а. 1648--9, 1. 141, р. 1779--89: ...ргае- 
іехіа Созасогат, диі попдацт іп Бі5 ігап5 Ізіег огіз Гиегипі ев Їегіла 
сігса Кіоціат шогарапійг. 

2) Год. ге), сазіг. ТгепіРроці. ї. 131, р. 659--60. 

3) Ілдисіа геіайопиц саз5гепзіцію Лудастоціопзіш а. 1619 --50, 
і. 40, р. 85--6. ' 

1) Ша ге. са5іг. Нас. а 1650, і. 142, р. 509 --10. 

5) Жерела ТУ, К. СХХХПІ, ст. 284. 

5) Тай. ге). сазіг. Наїє. а. 1650, і. 149, р. 253. 
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рухів ховав ся по лісах. дабравши худобу, пустили його жи- 
вим). 

Посеред громади селян і міщан Калуського повіта бачили 
ми вже людей Долинського староства і найбільше їх виступає 
підчає походу на Рожнітівський замок. В поході на Долину ба- 
чимо також села: Струтин, Лопянку, Липовицю, Суходіл, Ново- 
селицю, Тростянень і Турю?), З помежи тих що здоганяли 
в Суходолі долинського підстаросту Яшовегого та долинських 
Кидів, згадують ся селяне зі Струтина, Лопанки, Грабова, Ілемя, 
Суходола, Липовиці, Надієва, Ракової. Вони розбили кондукт 
Яшовекого і побили кількадесять долинських Жидів?). 

9 поодиноких впорадичних випадків згадаємо ще ось які: 

Долинський міщанин, Юрий Гошовекий, скаржив ся на се- 
лян з Белдіжа Й Лолина за те, що вони напали на нього на до- 
розі в Лолині, коли він утікав з Долини від бунтівників. Його 
покалічили сильно і забрали грошей 9400 зл., в дорогих річах 
2000 зл. в одіжи 2000 зл.)). 

Подібна доля єтрінула иньшого долинського міщанина Мель- 
хіора Павловича, що утікав також від бунтівників. Зайшовши до 
Рахині, віддав він себе тамошнім єолянам в опіку, але вони, 
разом із своїм попом Паньком, забрали вее Його майно?),: 

Селяне з Гемя пограбували ф грудня долинського міщанина 
Станіслава Улановского?). | 

Зрештою селяне сього повіту лучили ся з калуською грома- 
дою, бо самі в горах меньше могли мати нагоди для поживи, 
як на долах. 


5. Жидачів -- Стрий -- Дрогобич. 


Тепер перейдемо до огляду прояв народніх рухів на захід- 
ній териториї правого Подністровя, щоб обіймала околиці 4Ки- 
дачева, Стрия й Дрогобича. Вперед тут'єкажемо, що сей образ 


1) Жерела ТУ, М. СХІ, ст. 258. З родини Голинських вгадуєть ся 
також Юрко, що ескривдив дещо Мартина Цємєржинського в Голині 
(па. геї. сазіг. Нас. і. 149, р. 490). 

7) Жерела ТУ, Х. ХСІХ, ст. 216--7. 

3) Жерела ТУ, М. ХОУП, ст. 243--4. Також в Годисіа- х геіаї. 
саз5іг. Дудаслоц. а. 1649-50, Я 40, р. 508--10. 

1) Жерела ТУ, М. СІХ, ст. - 

3) Жерела ТУ, М. ст. 

9) ад. ге), сазіг. ЛДудаслоц. а. 1649--50, і. 40, р. 484- 5. 
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вийде доволі незначний супроти попередніх, не побачимо тут 
ані сеї інтензивности, ані сеї громадної оріанізації, що в Ка- 
лущині та Товмаччині. Причиною буде з одного боку натуральне 
ослаблене руської реакциї проти дотеперішнього ладу, з другого 
боку мабуть мало маємо звісток про дальші околиці Стрия й Дро- 
гобича, окрім тих, що переховались у книгах жидачівського, 
переннського і львівського їроду. По можности передамо веї 
звістки про впорадичні рухи починаючи від найблизшої ЖКида- 
чівщинн. 


- Місто Жидачів, хоч було осідком старостинського уряду), 
стануло в ряди вих мієт, що перейшли на сторону загального 
повстаня. Про Руєсннів у самому місті знаємо, що міщане збунто- 
вались під проводом попа Ілька від єв. Миколи та його зятя 
Федора, напали напали на замок, пограбували зложене тут шля: 
хотське майно та взагалі наробили чимало шкоди?), Більше про 
їх діяльність не можемо нічого єказати. 


Тою самою дорогою пійшли журавенські міщане. Одначе 
про їх поводженє у місті не знаємо ніщо близше, мабуть воно 
не було иньше, як де инде. За те виступають вони під прово- 
дом свойого попа-намісника і міщанина Свиста в походах по 
околиці. Бачимо їх в товаристві белян із Млиниек, Тюбші 
й ян. Околична шляхта схоронила, ся від козаків й бунтів- 
ників до замка в Руді, межи снею й родина Язвіньских. Коли 
ім ніхто не давав докладної звістки, що дієть ся в їх добрах, 
вибрав ся один з них "Томаш із замку на звідини. Коли вже 
повертав, напали на нього журавенські міщане зі згаданими 
селянами, забили разом із слугою Войцєхом, оба тіла наперед 
закопали в поли, опісля, боячись доводу, викопали, посікли Й від- 
дали псам на жир, до того, розумієть ся, позабирали все, що 
при них було, межи тим 3 коней»). 


Свлян з Любші подибуємо иньшого разу в товаристві ему- 
хівських людей, що під проводом Гриця Мельника, Стася 


1) Старостою в 1648 р. був бронім Оссоліньскийї. 

21 Жерела ЇУ, МК. ХОУ, ст. 240. При тій нагоді мабуть знищено 
всї судові книги, бо що їх знищено, про се маємо звістки (Ша. геї. сазіг. 
Лудасх. і. 40, р. 416), врештою вої книги переховані в Краєвім Архіві 
починають ся аж вія 1649 р. 

З) Той. геіаї. сазіг, Геороїїепзійт, а. 1649, і. 399, р. 1217-20 


(Скарга батька й дітей тогож Яввіньского 16/ХІ 1649). 
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Мижикова, Матвія Шпиата напали на двір Юрия Слапковекого 
в Смухові та пограбували Його"). 


Межи иньшими надднієтрянськими євлами згадують ся ще: 
Буковина, Виксичі(2), Молотів, Димидів, що напали 
й пограбували Олександра Соколовекого в Бережниці?). || 


Різько грабіжний характер мав нахід селян з Київця на 
Держів. Коли держівський дідич Ян Іардліньский переховував 
ся в стрийськім замку від козаків, вони зібрали ся в кількадесять 
чоловіка, вчаєти на конях, вчасти піхотою впали серед страш- 
ного крику: галай! галай! до Держова. Люде, почувши такий 
крик, поперестрашували ся Й поутікали, хто з чим міг, до ліса. 
Биївецькі селяне кинули ся по хатах, позабирали, що лише най- 
шли догідного, далі пігнали в погоню за євлянами. Дігнали їх 
і змусили покинути Й останки євойого добра. При тім так пере- 
страшили одну селянку, жінку Івана Мельника, що вона розпроща- 
лась із тим сьвітом, Опісля повернули до села, вдарили на двір, 
службу цорозганяли і пограбували усе. до чиста. Повертаючи 
позабирали з поля селянську і двірську худобу, навіть знищили 
попівську паєїку під лісом?) 

9 помежи шиньших селян висовують свя на перший Пплян 
люде з Сулятич. Коли козаки були в вих околицях, То один 
сулятицький селянин гостив у себе козаків цілий тиждень. На- 
турально, що така гостина переходила його маєткові засоби, тому 
він їх собі добував снлою. Він попровадив селян між иньшим 
і на двір Григорія Братковського, таки Руеєнна, в тому самому селі, 
пограбував до нащалу. Межи добичею було Й 13 свиней, котрі 
зараз один з них Васьо Подорожний порізав на бенкет"). 


Йньшим разом вулятицькі селяне, получивши ся з сусідами 
з Балич пограбували майно Миколая Даниловича в Сулятичах, 
Посеред Баличан бачимо також тамошнього сьващенника, Бони ще 
в грудні по відході козаків під проводом Мельника напали на 


1) Жерела ТУ, МК. РХХХІХ, ст. 936, Інтересно, що з поміж обви- 
нувачених один пазваний Ганс (Нап5), що вказовалоб на чоловіка німець- 
кого роду. 

2) Жерела ГУ, М. ХСУІ, ст. 941. 

3) Іпдисіа геіаї. сазіг. Лудас7. а. 1649--50, і. 40, р. 73--4. Сеї 
Ян Гардліньский подав наперед скаргу в сїй справі до війтівського су а, 
в Стрию, потім оповів її перед гродським судом в Жидачеві. 

1) Жерела ГУ, М. СХХХУПІ, ст. 990 --1. 
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Яна Цеєкліньского, самого піймали, звязали, били й покинули за 
неживого, худобу його забрали собі"). 

Посеред бунтівників бачимо також шляхтичів- Русинів Віт- 
вицьких з Вітвиці. , Вони, будучи грецької віри, маючи хибну 
надію, що будуть пановати", розбили 16 жовтня Станіслава Ліп- 
ніцкого, що ледви сей остав ся при житю?). 

З околиці Болехова не можемо вказати нічого більшого 

окрім того, що вже вказано в попереднім розділі при обговорю- 
ваню бунтів долинського повіта. При наході на Долину бачили 
мпосвлян з Тростянця й Турі?), селян із Гошова при на- 
паді на Креховичі"). 
Про самий Болехів не маємо ні одної звістки, щоб він 
ставав по стороні бунтівників, противно, згадувано вже, що 
в тамошній замок утікала шляхта навіть із подальших околиць"). 
Може бути, що се місто оборонилось від усяких напаєтей. 


Иньше таке місто, що видержало непорушно козацько-селян- 
ську хуртовину, се Стрий. Дебрий замок і сильна військова 
залога принесла сьому містови назву ,вірного". Воно було на- 
віть так сильне, що могло давати поміч иньшим, межи тим 
і Дрогобичеви, як низше побачимо. Ся вила мабуть пановала 
й над цілою околицею, бо Й про околичні села не маємо нічого, 
що вказовало-б на який більший рух помежи ними. 


Перейдемо тепер до Дрогобича. Коли козаки розбрили ся 
по Галичині і бунт найбільше розгорів ви, дрогобицькі міщане 
старали ся укріплювати місто, сподіваючись нападу чи від селян 
чи від козаків. Попідправлювано заборола, брами і ненастанна сто- 
рожа мала звернені очи на зверх. Але се не богато помогло, бо 
у самім місті богато було Руспнів, а їх симпатиї були по сто- 
роні ворохобників. Вони уміли якось порозумітись і послати 
кількох з поміж себе до козаків, заохочуючи їх на Дрогобич. 
Був се козацький відділ, що повертав не далеко Дрогобича з гір. 
Руспни позносили убі свої річи до церкви, не кажучи нічого 
католикам і Жидам. Коли козаки підійшли під саме місто, міщане 
на валах почали до них стріляти. Тоді Русини піднесли вели- 


1) Жерела ТУ, М. СХХ, ст. 268--9. Іад. ге). сазіг. Лудаслоа. 
і. 40, р. 46 - 6. 

2) Жерела ГУ, М. СТ.ПІ, ст. 311. / 

3) Жерела ТУ, М. 

1) То. геї. сазіг. Дудаслоц. 4. 40, р. 97. 

5) Жерела ГУ, М. СХХХИІ, ст. 984. 
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кий крик: ,Не єтрійляйте - казали -- бо погубите себе і нас!" 
і почали утікати до євоєї церкви, що була оточена муром і валом, 
позабиравши з вобою стрільби Й иньше оружє. На решту міщан 
упав страх і кинули також утікати. Козаки увійшли без пере- 
шкоди у місто і вдарили передовеїм на місцевий коєтел і спу- 
стошили Його, забравши при тім зложені тут шляхотєькі депо- 
зити. БВ тім нападі на костел мали «участь також і місцеві Ру- 
сани, як показуєть ся з иньшої екарги!). Козаки полишились 
довший чає в місті. Дрогобицький сьващенник Антін Чорнохреський 
і міщане Іван Росолович та Іван Березович гоєтили два тижні 
в 6воїх домах козацьку старшину. Вже козаки полишили місто, 
прийшла військова поміч від Стрия. Тоді міщане-Русини, пере- 
довсїм Тимофій Михайлович, Лев Чучвара, Стефанчу:, пустиливсь 
по околичних селах з агтітациєю, аби селяне бунтувались і йшХи 
відбивати місто. Дійстно зібрали велику громаду селян, що до- 
ходила двох тисяч, і вдарили знову ка Дрогобич, добули і зчи- 
нили різню. Про дальшу долю Дрогобича не звістно нічого?). 

З наведеного образка видно наглядно, що боротьба, яка 
звела вя помежи Русинами й Поляками в Дрогобичи має сильний 
реліїїйно-национальний характер. Социяльний мотив уєтупає тут 
на дальший плян, головну керму. бунту ведуть будь-що-будь 
виднійші міщане, два радники, один сучаєний, иньший давній- 
шої каденцяї (апйдцає гебідепіає) і.т. ин. Суцільна ортані- 
зация, єдність і солідарність єтавляють дрогобицьких Русинів 
на одному з найперших місць межи народніми рухами 1643 р. 
в Галичині, Хоч на жаль, так мало про них можемо сказати. 

Вище було вказано, що дрогобицькі Русини, кинувши ся 
на айтацию по околиці, зібрали до 2000 народу, щоб ревінді- 
кувати страчену позицию в місті, одначе по за єв нічого близ- 
шого не можемо сказати за вей солянський рух. Докладнійших 
звісток про становище селян маємо лише дві, про Криницю і Схід- 
ницю. Софія Тарнавека, влаєтителька Криниці (коло Мединич), 
скаржила ся на тамошніх селян, ,що вони в місяцю падолиєті, 
в ріжних днях, заманені своєволею козаків, покладаючи на них 
надію, кинули ся до бунтів, учинивши змову і єпільну нараду, 
напали оружно в ночі на двір". Тарнавекої не було дома, вона 
зі страху ще перед тим була виїхала, а селянам казала загнати 
худобу до Стрия. Севляне не то що не послухали її, худоби не 


7 1) Пл, геї, са5іг. Дудаслоц. і. 40, р. 199--200. 
2) Жерела ГУ, М. ХХХ, ст. 220-- , 
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відогнали, лише видали козакам і Татарам, до того пограбували 
весь маєток і вепалили двір). 

В пньшім боці Дрогобича серед гір проявив ся бунт у Сх ід- 
ниці. Тамошні селяне серед розрухів і козацьких переходів збун- 
товались також, наперед забили Миколая Гродекого, що був уряд- 
ником державця Східниці Самувля Цебровекого, його жінку ви- 
дали козакам, міщанина Любаша, двірника, і Його жінку Анну 
так само усмертили. При першім забрали 500 зл. готівки. Потім 
ціла громада вдарила на замочок в тому самому селі: добули 
позакопувані скрині, лише голі єтіни полишили, двір підпа- 
лили, З гумна вивезли все збіже: 500 кіп вівса, 200 гречки, 
100 жита, 400 еколоздри?), 100 кіп пшениці, решту спалили), 

Сей бунт сеяян у такій далекій околиці як Східниця, велить 
додумоватись, що ціла ся підгірська околиця видала також бо- 
гато бунтівників, про котрих одначе мало маємо звісток. 

Нахил до розбишацтва беред селян епх околиць побачимо 
ще по 1648 р. про се ще говорити мемо пізнійше"). 

Таким епособом ми перейшли веї важнійші події народніх 
рухів на цілому підгірю від Черемоша до ріки Стрия. Випада- 
лоб подати дещо про дальші західні провінцлї, лише тут звістки 
наші. вельми убогі, про Самбірщину таки не знаємо нічого, 
а про Саніччину говорпти мемо, хоч теж не богато, аж прі, 
самому кінці огляду. Тепер перейдемо на лівий бік Дністра, на 
територию, що розтягаєть ся від Стрипи по Верешицю. Відді: 
люванє сеї територпї добре пе лише для догідности, але також 
тутешні рухи відрубні організацією, подекуди Й характером від 
правоберіжних. 


6. Підгайці -- Рогатин -- Комарно. 


0 Може більше на сїм місци належало-б говорити про Бучач, 
але скупість звісток і натуральний звязок із Чортковом веліли 
нам згадати сю місцевість у другім розділі, тож почнемо з Під- 
гаєць. 


1) Жерела ГУ, М. ССЬХУ, ст. 341. 

2) Сколовдра -- се мішанина ячменю |і вівса. 

3) Жерела ТУ, М. СХХХУП, ст, 288 -80. 

1) Помежи скаргами на бунцтівників маємо ше скаргу па селяп 
з Високих ВЗишень(?, олначе назва села тут мабуть перекручена, 
як се маєбути Вишнє Висоцко, то справа належить До сього місця. 
На них жаліли ся Сваричовекий і Височаньский за побитє й пограбо- 
ванє (Жерела ГУ, М. ХСУПІ, ст. 946). 
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Про тутешніх міщан знаємо лише один момент, але з нього 
буде можна догадуватись про постійну участь в рухах. Ми вже 
стрічались з підгаєцькими Жидамн, що утікали ще завчаєу за 
Дністер, мабуть вони боялись своїх Русинів. Зараз в початком 
жовтня, коли польська шляхта покинула Будзанів, міщане розби- 
вали Й грабували, Знаний вже нам бамєховеокий гнав єтадо своїх 
коней у Польщу (іп Роіопіагі), але Підгаєччане силою забрали 
їх для себе. Деякі річи його були переховані у одного підга- 
вцького міщанина Леся Северичина, межи тими і родинні папери; 
усе те дісталось у руки бунтівників. Замеховский рахував собі 
шкоду на 10000 зл. Се не був звичайний випадок, що вчинили 
деякі міщане, але загально-міщанський рух, і доказом того нехай 
буде се, що В оповідженім випадку веде перед сам підгаєцький 
війт Захарій Більдага). 


На сьому місци подамо образок розбишацтва, не громадного, 
тільки часткового, що грало не маловажну ролю серед того часу. 
9 січня 1649 р. приведено до Язловецького міського уряду не- 
робочого Андрія з Губина, підданого Папєского, і віддано на 
дошит. Ось зміст його зізнань: Наперед зібрало ся Їх пятьох, 
він, Микита Мисів; Яким, Іван Проскурничин, Лучка Озарчи- 
шин -- Веї 3 Губина. Вони розбили попереду в зарваниці 
шляхтича Ірохольского і поділили ся Його добром. Проводирем 
був Проскурничин і, натурально, бобі забрав найбільше добичі, 
а Озарчишиному дали лише одну ерібну ложку. Коли єї річи 
поприносили до євойого села, то їх пан, Папеский?), відобрав 
усе від них, одначе самим нічого не чинив. Лише одного коня 
уміли сховати перед ним. Йньшим разом ходили губинські єе- 
ляне, як Микита Кузькович, Грицько Григоркович і пн. розби- 
вати (оргу52Каті) на Беремяни, а з ними ходили Й деякі селяне 
з Бедриховець: Павло Долинський, Киян Кариш і Попови- 
чів син із своїм сином?). Таких віддільних купок розбишаків 
муєїло бути дуже богато осеню 16439 р., але єе було вже чиєте 
розбишацтво для самої лише поживи без усяких иньших мораль- 
НИХ мотивів. 


- 


17) Год, ге, са5іг. Тгетроці. а. 1649--9, І. 131, р. 642--3 (Кра- 
єзий Архів у Львові). 
3) Інени не подано, з того часу знаємо Станіслава Папєского, що 
був податковим поборцем Галицької веміїї. 
- 3) Жерела ТУ, М. ХІІ, ст. 153--5 (Шризнанє селянина Андрія 
в Губина 9/1 1649). 
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Иньших звісток з териториї по обох боках золотої Липи 
не маємо, частійше за те виступають місцевости від Гнилої Липи. 
З надднієтряйських околиць севляне з Семяковець)) і Ме- 
духи ще дуже рано, бо 1 вересня напали на маєтність Петра 
Студзєнецкого в Медуєї. Наперед знищили паєїку, а коли возний 
Войцєх із Студінки почав їх відводити від такого діла, забили 
його з ненависти до католиків"), пограбували і спалили двір, 
зруйнували володовню (кпоїепдіацт Ргахаїогійті), навіть пови- 
тинали лієн Й гаї). Помежи вими бунтівниками згадусть 6я 
навіть одна урядова фітура, а се возний Вартоломей Шуткевич'). 

Трохи далі на північ бачимо євлян із Долішної Липиці 
та Славутина, підданих Скотніцкого. Бони мали живу учаєть 
в бунтах цілу осінь, а епецияльно гподаєть ся їм таке хитре 
діло. Томаш Стамєровекий, дідич в Сернках, побачив, що мусить 
кинути євій замок, виїхав з возами, жінками, дітьми Й худо- 
бою далі на захід, а в замку полишив лише слуг, що мали обо- 
роняти полишене добро. Згадані селяне прийшли тоді громадно 
до замку, заявляючи охоту боронити Його від Татар. Слуги впу- 
стили їх, і вони господарювали тут вієїм тижнів. За той чає 
рознесли вони все, що лише полишив Стамєровекий, збіже і сіно 
згодували своїми кіньми, навіть впустошили ліс?). 

- На замок міста Журова напали євеляно з Явча, Васю- 
чина і Воскресинець (коло Рогатина) разом із пньшими 
сусідами і пограбували його. З першого села виєтуцає також 
при тім тамошній сьвященник Василь). 

Люде з Уїзда під проводом євойого попа, з Юнашкова, 
також із своїм сьвященником і його елном Лосьом, разом із се- 
лянами з Куничок (Кунич) і Горішніх Сернок ще з ва- 
мого початку селянських бунтів спустошили маєтність Томаша 
Скоповекого (державця) в селі Обельниці, певне не без по- 
мочи місцевих селян"). 


| 1) В дотичнім акті подибуємо назву Зіепіібомсе (Селиківці), але 
тут певно похибка, замісць того має бути ЗіепіаКохусе (коло Галича). 

2) уф ебапі пошеп Попіпит саїройсае Наеі деїегенит.., 

3) Жерела ГУ, М, УП, ст. 184. 

.7) Танже ст. 184. 

9) Жерела ТУ, М. СХХХУЇ, ст. 987--8. 

6) Жерела ТУ, М. СП, ст. 250. . 

т) Жерела ТУ, М. ХСТУ, ст. 2830-46, Про недалекий Кунашів 
не маємо ніякої специяльної звістки, хоч згадуваний вке нами Василь 
Ачброжик цолежи проводирями бунтів вгадував про Крокоса з Кунашова 
(М. ХІ, ст. 158). 
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Перше місце серед народніх рухів на правім Подністровю 
належить ся безперечно тром містам: Рогатину, Підкаменю 
і Кнігиниці. Мабуть єї міщане чинили найдальші походи 
з помежи веїх бунтівницьких громад Галицької Руси 

Перед водив Рогатин. Тамошні міщане стають у ряди бун- 
тівників з приходом козаків до міста. Тут маємо майже одино- 
кий приклад для характеристики політичної діяльности козаків 
в походах по Галичині. Вони в Рогатині вкинули дотеперішню 
міську управу і завели нову, поставивши від себе головою міста 
Гаврися Кучаровича чи Кичарського, сина Івана, і і він від тепер про- 
водить у воїх еправах Ї), Першим кроком діяльности рогатинських 
міщан було, як і по иньших містах, знищенє основ знелюбленого 
католищтва. В сїм місті був латинський костел св. Миколая, на нього 

й звернено перший- удар. Міщане Й люде з передмістя Бабини, 
"з великої ненависти до католицької віри"2) напали на сей ко- 
стел б н. ст. жовтня порозбивали двері Й замки, пограбували 
до чиста, порозкидали й поганьбили реліквії, не лишено і гро- 
бів у спокою, навіть підлогу повиривали і т. ин., вкінці до се- 
родини понаскидали трупів, навіть таких, що релійййний ритуал 
забороняє їх ховати. Шкоду костела раховано- опісля на 30000 зл. 
Потім кинули ся на.доми, де жили монахи, і з вісьмох їх по- 
лишили тілько голі стіни, бо навіть забрали двері Й вікна. При 
сім кляшторі була Й школа, і її спустошено разом із домами, де 
жили учитель (рассаїацгеця), ортанїст і иньші костельні слуги. 
В домі пароха ке. Хризостома Янецкого забрано між пньшим 
богату бібліотеку (ех таційє ев уагіїв аціпогірця сопсіапаїат), 
образи й т. ин. варобивши шкоди на 10.000 зл. Вкінці зруйно- 
вали бровар, що належав до того кляштора, - Взагалі не зосталось 
цілого кутка по них?), 


В походах по околиці лучили ся рогатинські міщане з инь- 
шими громадами, мали вони також участь у наході на маєтність 
Стамєровекого в Середніх Сернках"). Вони ходпли також у Під- 
камінь і там при помочи тамошніх міщан пограбували замок?) 


) У скаргах воветь ся він звичайно: рго ішапс адпосаїає рег: 
Когдакоє іа5йі піз. 

2) стайці одіо сопіга йдегі вафройсат гоптапат соперігапієз. 

3) пе упши цоїдепі іпіеєгига апеційт, доі іпбарііагі ровзії, 
гепдмегипі (Жерела ТУ, К. ІХ, р. 186--8: скарги ко. Янецкого) 

1) Жерела ТУ, М. СГУП, ст. 336. 

3) пд. геї, сазіг. ЛДудаслоц. а. 1648--9, і. 40, р. 456--7, 519--31. 
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Підкаменчане звичайно самі не виступають, лише в то- 
варистві рогатинських міщан, при них грають важну ролю також 
міщане з Кнігинич. Ми знаємо, що вони ще 23 серпня на- 
пали цілядю громадою на трох шляхтичів, що тудою переходили 
до Львова, побили їх тяжко, грошей забрали і при тім погро- 
,Жжувались ,не живити тепер ані одного Ляха на сьвіті" ). Розу- 
мієть ся, що енеріїя їх після серпня цілком не ослабила ся, 
тож бачимо їх помежи першими бунтівниками на лївім боці 
Дністра. 

Над ними запановує якийсь чає двох руських шляхтичів 
з Новосвлець: Андрій Струтинський і Федор Медпнський, що 
зовуть ся моторами бунтів"). Вони оба-навели громаду, зложену 
з Кнігиничан і селян з Новоселець і богатьох пньших бунтів- 
ників на своїх сусідів, новоселецьку польську шляхту. Чивслом 
доходили до 200 чоловіка, тож можливо, що помежи ними були 
може Й рогатинські або підкаменські міщане. Було два поході 
сеї громади на Новобсельці. Наперед пограбували шляхотські 
двори, межи ними й двір Софії Ірушецкої, і її самої мало що 
не вбили?). Не вдовзї опісля в ночи з неділі на понеділок, 
майже о півночи, вдарили на двір ЄСебестіяна Новоєєльского 
в тому самому селі. Він мабуть почував себе безпечним, думаючи 
що по одноразовім наході вже другий раз не наважить ся ніхто 
на нього, тож спокійно спав у тій хвилі. Вийняли його з по- 
стелі і почали сильно бити. Коли думали, що вже не живий, 
покинули його. Тоді Андрій Струтинський, побачивши, що поби- 
тий міг би ще віджити, крикнув: , Панове атамани! ви тільки 
подразнили того чоловіка на свою голову! Се Лях і був жовні- 
ром, богато він вашої і нашої Руси позабивав!"7), На сей поклик 
позбігались назад бунтівники і не як люде, а-як ряї музсіекії 
іасу впали до хати, виволокли на подвірє і тут Йому відтяли 
голову. Тоді ще Струтинський і Мединський почав намовляти 
товаришів (ріеєаї, іак 8гаїопу), аби тіла не ховати, кажучи, що 
нежай се тіло їдять пси і свині. Опісля ще виволокли жінку 
Новосєльского зузанну ЖЖуліньску, збили сильно і потім почали 
грабувати двір?). 


1) Жерела ГУ, МК. ХІУ, ст. 60. 

2) ,,.іако памодісівїо фусп. рипіому... 

3) Тод. геїаі. савбі. Лудастоп а. 1649--50, ї. 40, р. 95--6. 

1) На иньшому місці переповіджено єї слова: благочестивої Руси... 
5) Жерела ГУ, М. СХХХІ, ст. 290-9 (скарга Новоєєльскої 
19У 1649). | , 
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Иньшим разом ходили кнігиницькі міщане разом із селя- 
нами з Загіря на Ходоростав (Ходорів). Вдарили наперед на 
костел, обложили Його!) і здобувши пограбували до чиста. Вкінці 
пустили ціле місто з димом. Коли після того ходили ще по 
околиці, знищили став у Добровлянах вартости 5000 зл., збіже 
забрали, навіть напастували оспокійнійших селян з Дубровлян, 
Демидова, Молотова?). 

З тим походом на Ходоростав (Ходорів) вяжеть ся й одна 
траїічна доля Жида Носана, Йоськового єпна, з Ходоростава. 
Він був арендаром в Кнігиничах від Александра Цетнера, по- 
дільського хорунжого, що був власником сього містечка. (В чаєї 
находу на Ходоростав утік він з рук бунтівників і пересидів 
цілий критичний час на сплавах озера. Коли вже розмірно втпхо- 
мирилось і козаки покинули Галичину, він хотів довідатись, що 
дієть ся з Його арендою і прийшов до Кинігинич. Міщане Поба- 
чивши Його, заспокоювали Його, говорили, що йому ніщо злого 
не стане ся, і завели Його немов би то в безпечне місце до 
кнігиницького сьвященника Федора, що старшував тоді над ними. 
Головним керманичем сеї справи був зять війта Остаф. У попів: 
ській хаті перебув він кілька день. Одного дня зібрала ся гро- 
мада міщан коло хати сьвященника, просячи 0. Федора, аби їм 
показав Їх арендатора. Сей робить то з почестю для Жида (Гацог 
о5мадйста), випроваджує до сіней, але одночаєно Ймили Його 
міщанські руки і таки без почести завели на цминтар коло ка- 
толицького костела?). Тут розетрілили Його, одінє здерли та забо- 
ронили під суворою карою не ховати Його тіла. Було се 15 н. ст. 
грудня. Родич того 2Кида Носана, Файдиш з Ходоростава, під- 
носячи сєкаргу на такий злочин, подав також деякі мотиви сього 
кроку кнігиницьких міщан. Вони се вчинили, оповідає він, , ВЧа- 
сти для того, щоб забрати гроші, що були при ньому, вчаєти 
аби увільнити ся від довгів на його користь і щоб більше не 
витягав від них аренду, вкінці щоб забрати для себе сей його 
маєток, що був у Кнігиничах", «Треба вкінці додати, що здерте 
Носанове одінє забрав для себе піп Федір і ходив у ньому довго, 
бо ще в осени 1649 р.9. 


1) фогілепіїз рейїісів сіпхегипі,. 

2) Год. ге! са5іг. Дудастой. а. 1650--Б1, і и, р..680--3. 

з) Нема сумніву, що сей костел був одним з перших предметів 
ненависти Киїгиничан. 

1) Іл. теї. сазвіг. 2удаслои. а. 1649-50, 5.40, р. 551--2 (Скарга 
Жида Файдиша з Ходоростава). 
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Бзагалі відхід козаків з Галичини не спинив від разу рубь- 
цих бунтів. Міщане Й селяне боронились ще проти повороту 
шляхти, що скоро почала стягати ся до своїх впустошених дібр. 
Тут і там мусів зазнати пан не меньшого лиха, як при втеці, 
денеде прийшлось не зажити цілком поворотного щастя, розлю- 
чені селяне вбивали Його. Подібно стало ся в Бориничах. Арен- 
датором сеї маєтности Цетнера був Адам Ржечицкий. Він повер- 
тав з иньшою шляхтою 6 грудня. Коли прийшов до Боринич,. 
тамошниі селяне показували веселе обличе, удавали велику радість 
з повороту і витали пана"). Але в душах їх був гадинний їд, 
як казав пізнійше брат Адама Ржечицкого Александер. Як лише 
запала ніч, з'явилася велика громада бунтівників. Були там кніги- 
ницькі міщане під проводом свойого сьвященника Федора, селяне 
з Острова зі сьвященником, так само з Городища, селяне 
з Ляшок і Молодиньча. До них прилучпли ся натурально всі 
бориницькі селяне з попом. Взагалі скарга приписує цілу ініция- 
тиву сього нападу попам'). Опівночи вдарили веї на двір. Рже- 
гмчицкий, побачивши, як його заскочили, утік з двора і піхотою по- 
чав утікати в напрямі до Берездовець. Бунтівники пігнали за ним, 
він цілу дорогу обороняв ся шаблею. В Берездівцях був дав- 
нійше замок, розвалений тепер бунтівниками ів розвалинах того 
замку ехоронив ся він. Але його тут відшукали і вбили, забрав- 
ши від нього 1.500 зл., а опісля повернувши ще раз до Бо 

ринич, докінчили сепустошіня?). З 


Тиждень пізнійше себто 13 грудня подібно сталось у Роз- 
долі, при тім мали участь окрім згаданих міщан і селян ще 
й міщане з Рогатина й ШПідкаменя. "Тоді повертала шляхта 
Й польське духовенетво зі Львова в свої околиці, також розділь- 
ські міщане-католики і Жиди з Комарна, де видержали козацькі 
напасти. Помежи шляхтою була також Софія Чернєйовека, вдова 
по львівськім підкоморию, Яні Чернєйовскім. Прийшовши до Роз- 
дола, позносили весь свій маєток до католицького костела Карме- 
літів, що був обведений муром разом із замком, бо ще не були 
цілком певні внутрішнього спокою. Тимчасом несподіваний напад, 


7) Кіогеєо ріекпеші у Іаєодпегаї, хмеутпаїга ргаміе їаК єадгіпу 
іакіе їад шлаїас, улііаї. 

2) усгупічмвгу тіедгу 50ра зроїпа таде у 7моіахувту зіе, іак рорі 
іако у 5азіедлі їсП... 

3) Жерела ТУ, ХХ. СХІХ, ст. 266--8. 
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бунтівників збавив утікачів і того добра, що вевено до. Львова 
й Комарна!). 

Покривджені так описували цілу справу: Коли розійшла ся 
звістка про поворот Поляків до Роздола, оголошено публично 
в Підкаменю: ,Оце католики з зКидами Й ксьондзами прийшли 
до Роздола, як побгпішимо ся, то будемо мати велику добичу!- 
Коли вже зібрала ся велика громада, вибрано проводирем сього 
похолу підкаменського міщанина Станіслава Каминського, Рутко- 
вого сина. В ночи напали на роздільський замок і кляштор, 
епоганили ,нечестними словами" Чернєйовску, її добра забрали 
на 20.000 зл. забили двох шляхтичів, слуг Станіслава Рже- 
вуского і богато Жидів, межи ними його арендатора Авраама, 
забравши при ньому 900 зл. патра Урбана, Кармеліта, дігнали 
аж коло тростинецького млина і там убили, тіло його не знать 
куди еховали. зрештою шпорозбивано веї двері, загарбано усе 
зложене добро, обдерто навіть костел?). 30 н. ст. червня приве- 
дено до Роздола двох із тих бунтівників: згаданого Каминського 
і Федька Полатайка з Підкаменя. Зложено впецияльний суд із 
шляхти і міщан під проводом Самувля Зянковекого і піддано їх 
розпитови. Каминський так описував справу"): 

Рогатинські міщане, особливо Гаврило, що був вибраний 
сотником в чаєї бунтів, Тарнопольський і Попович, з нньшпми 
міщанами, котрих не знаю з імени, одні піхотою, пньші на кКо- 
нях приїхали В неділю до нас кілька тижнів перед Різдвом 
о самім полудни. Було всіх до 90 може Й більше і веліли нам 
іти на охотника. Але що нас не богато збирало сЯя, післали 
звідеп до містечка Кнігинич, бо вони здаєть ся, знали перед 
тим про се. Приїхало Кніеиничан зараз до Підкаменя на 40 
конях. Гаврило вернув ся до Рогатина, а ми Йшли до Роздолу 
на добичу, знаючи про Ляхів і Жидів. До нас прибували люде 
з Острова, Руди і иньших сел. Коли ми прийшли на гоєти- 
нець, що Йде від Ходоростава, зійшли ся ми з Кнігиничанами, 
що йшли просто піхотою, і раховано їх на 124, а над ними 
старшими були Кручкові, що завідують шаєїками у п. Цетнера. 
Як ми були в Берездівцях, приходило ще більше, бо йшли 


1) Жерела ТУ, М. ЕБХХХУІТІ, ет. 239 --4. Додаток М. ПІ, ст. 248--50. 
Іадисіа гсіабїопит  сазігопвійт 7 у дастоціелеішті а. 1650--1, і 1М, 
р. 9- 16 

2) Жерела ГУ, ст. 934, 349--50. 

3) Ша. геї. савіг. / удаслоп. 5 41, р. 12--16, 


Записки Наук Тон, ім. Шевченка т, ХХПІ-Ї1У, 10 
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ізо сел. До Роздолу прийшли розсвитом в понеділок і зараз кинули 
ся до кляштору з селянами з Берездовець Олексятами й Бриндза- 
ком; застали ми там підкоморину львівську, але ми Її самій нічого 
не чинили, бо нас роздільські міщане упровили. Пана Козяров- 
ского забили з Іванкової намови, я сам його наперед, втяв, куди 
не знаю, бо нас було богато, річи хто міг, то брав і я узяв був 
бодню з ріжними річами, але міні відобрали Рогатинці і Кніги- 
ничане, а 6- стрільб взяв п. Касіновокий, підкаменський підста- 
роста, бо він мене був всадив до арешту і-знов випуєтив. Коні 
Пп. підкоморної взяли Кнігиничане, ділячи ся. Рогатинці і Кнігини- 
чане вийшовши з Берездовець В Острові вабили п. Ржечицкого 
в домі ксьондза (?). 

Федько Полатайко оповідав подібно, межи иньшим, що Рога- 
тинці одного з Підкаменчан, Гаврилка, послали до Кнігинич. 
З Острова були Бігаїа, Побережник, иньших не знає. Він з ними 
не хотів їхати; але Каминський грозив Йому: ,як з нами не пій- 
Деш, то сами тебе забємо" і втікаючи смерти з їх рук він пійшов 
з ними. Забрані річи дав переховати шватрови Хедькови Яло- 
вому в Підкаменю. Гнали також худобу й коні. Коли прийшли 
до Підкаменя, Рогатинці і Кнігиничане пили у підкаменського війта. 
Не знаю чи ділили ся в Підкаменю, бо богато Кнігиничан в Бе- 
рездівцях розійшло ся зараз і Островане лишились дома, так що 
мало їх прийшло до Підкаменя. 

Після сих признань засуджено обох на смерть і стято пу- 
блично на місті. 

Як бачимо з наведених вище візнань, то виходить деяка 
ріжниця помежи представленєм покривджених і обвинених. Там 
обвинувачують в першій мірі підкаменських міщан, епецияльно 
самого Каминського, тут екладаєть ся вина на Рогатинців. Св 
сама по собі справа маловажна, хоч Каминський міг у власнім 
інтересі звалювати вину на иньших. Хибний тут також натяк 
на забитє Ржечицкого, що сталось тижнем скорше і не в Острові, 
а в Бориничах чи властиве в Берездівцях. 

Що до самого Роздолу, то маємо ще одну звістку, що кидає 
сьвітло на русько-польські відносини (В самому місті. 10 мая 
1649 вийшов позов від Станіслава Ржевуєкого і роздільських 
міщан проти Александра Конецпольского, аби він видав 117 
роздільських міщан, що втікли до Лисця. О(ї міщане, як Іван 
Пеючок, Петро Сугай, Артим Ткач, Яким Возний, Мись Сачи- 
шин, Юрко Гринів, Федько Солодовник, Ярема Кушнір, Мартин 
Дубельчиків, Федір Ткач, Іван Кульчицький, мали підчає розру- 
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хів видати роздільський замок (сіацзйтчіт) з замкненими в нім 
католиками в руки Татарів, та й шньшим міщанам і Ржевускому 
наробити богато кривд і напастей, грабувати коні, корови й инь- 
ший добуток. Вчинивши се разом з богатьома иньшими утікли 
з Роздолу, згаданих одинайцятьох осіло в Лисци, решта розбрила 
ся по пньших містах'). Тут доволі не ясно, з якою єправою 
маємо діло, чи се окремий випадок від обговореного вище, і чи 
сї міщане ще перед тим дійсно Татарам видали замок, чи знов 
св той самий замок, що здобули рогатинські, підкаменські Й кні- 
гиницькі міщане, а згадані Розділівці були їм при тім помічними. 

Таку саму політику, не допускати до повороту шлахти, про- 
вадили Й селяне з Молодиньча й Голешова. Коли Мацей 
Личковокий, що м хаз8"аєаср у Цетнера держав Молодиньче, 
повернув при кінці падолиста добвойого дому, тамошні селяне 
29 падолиста, в ночи з неділі на понеділок, взявши в руки киї, 
коспо Й т. ин. вдарили на двір, вирубали двері, хотячи піймати 
ворога. Личковекий утік на гору, деякі полізли за ним, иньші 
обступили довкола хату, аби куди дахом не втік, вкінці екинено 
його з гори на сіни, січено ножами, етріляно до нього, аж Богу 
духа віддав. Матір його жінки, Катерину Дмуховеку, били, , пере- 
водячи її на руську віру", так що в кілька здень умерла. Так 
само вмерла дитина вкалічена косою В голову. Жінку Личковокого 
Софію міцно побили, Хотіли відрубати голову до порога, але се- 
ред замішаня вона спаблась, утікла. При тім пограбували весь до- 
буток Личковекого?). "Ті самі разом із Голешівцями Й ИНЬШИМИ 
бунтівниками вже під зиму 14 грудня під проводом Ївана Тур- 
чина, Михайла Лабаяка (з Голешкова) і Савки Саликового (з Мо- 
лодиньча) напали опівночи на двір львівського ловчого Іаспара 
Вєльжиньского в Млинисках. Найшли лише слугу Станіслава 
Фасьньовекого, що зрештою завідував маєтком. Вийняли його 
з ліжка, обдерли одіж, покалічили, потім утяли сокирою голову. 
Жінку Його Анну били також, обдерли й вели до ставу топити, 
одначе якимось щасливим епособом вийшла ціло. При тім наході 
пограбовано цілий маєток). 

Про пньші міста сеї середини Галичини знаємо лише тілько, 
що міста як Бібрка, Миколаїв і Щирець були дуже по- 


1) Жерела ТУ, М. СХХІ, р. 269 - 70. 

2) Жерела У, М. СОХІ, ст. 339. Па. геї, са5іг. Дудастой: Її. 40, 
р. 446--7. 

3) Жерела ГУ, Додаток М, ШІ, ст. 347 (скарга Анни Васьньовекої). 
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нищені в тім часі, одначе не стрічаємо ніяких звісток про те, 
в яких відносинах були тамошні Руснини до козаків і бунтівни- 
ків. Правдоподібно, що й вони абссімілювали ся загальним на- 
роднім рухом. Самуїл Кушевич пишучи "про забираня козаками 
галицьких міст на захід від «Львова та про тамошні міщанські 
революциї, каже лише загально: ,УТе саме дієть ся В иньших 
містечках, по противнім боці Львова" 1). 

З помежи сел у сих сторонах згадують ся лише: Вербіж, 
Гонятичі, Черкави та Кагуїв. | 

Сі селине, піддані. львівської латинської капітули, зараз 
після відходу козаків і Татарів пограбили й спалили двір в Вер- 
біжи, при тім двірського слугу шляхтича йна Копора живцем 
закопали у землю, міщанина якогось Яна Вахлєвича забити, брата 
мієцевого поссвсора Александра Міцовекого віддали козакам на 
туртури, віддавши до сеї операциї желіза з плугів, його-ж жінку, 
що з дитиною лежала в ліжку, викинено на мороз, з чого ди- 
тина зараз померла, мати перестудилагь, що довго мусіла відле- 
жати. Шкоду рахував собі посесор Петро Міцовекий на 7000 зл.2). 


Одно лише Комарно в сих єторонах видержало непорушно 
серед цілого замішаня. Тут був доволі сильний замок і міські 
укріпленя, то-ж полковник Головацький. даремно його добував 
по відході козаків з під Замостя?). До Комарна стягалась також 
околична шляхта, міщане- Поляки Й Жиди з иньших міст, як ми 
се бачили -- навіть із Роздолу, і тут безпечно перебули грізну 
хуртовину, хиба ще декому при повороті до рідних місць прий- 
щлось більше або меньше потерпіти від лютих бунтівників. 

Для доповненя образа лівобічних наддністрянських рухів 
згадаємо хиба ще подальше на захід положене село Чайко- 
вичі. Се село переважно заняте дрібною ходачковою шляхтою. 
Бона також грабовала більших шляхотських маєтностей, як єв 
сталось із двором Бялоскурских в тім самім селі. 11 грудня, коли 
вже козаків не було в Галичині, але Й сама дідичка Лорота 
Балоекурека не вернула ся, вони нацали на її двір і пограбували 
його, забравши головно все збіже"). 


1) Жерела ГУ, МК. ХХХП, ст. 128 (ляпст Кушевича в шадогиєті 
1648 р.). 

3) Жерела ТУ, М. СХП, ст. 258--60 (екарга Петра Міцовского). 

3) Жерела ЇХ, М. ХХХ, ст. 127--8 (лист Кушевича). 

) Жерела ІУ, М. СУПІ, ст. 254- 6. 
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7. Львів -- Зборів -- бтрумилова Камінка. 


Головна козацька акція в Галичині зцентралізувала ся коло 
Львова і-здобутє сього міста могло-б у руках лідшого політика, 
як Хмельницький, статись епохальним моментом в істориї Га- 
лицької Руси. Воно так завдяки ріжним причинам не вийшло, 
а шомежи них треба вложити Й сю, що коло бього центра не 
з'єднила ся також акцня галицьких Русинів, як доконечне Й силь- 
не доповненє козацької діяльности. Хмельницький може мав на- 
дію на львівських Русинів, тимчасом їх підчає облоги Львова 
мов би не було. Так само Й околична селянська людність не 
станула на такому становищу, як по иньших сторонах. Причина 
сьому була така, що тут, у Львові та в околиці, було богато 
польського елєменту, у місті Русини були неначе кольонією, цілі 
села були осілі Поляками. Дійстно, помежи селами близько Львова 
не стрічаємо ні одного, щоб йому взакинено участь в бунтах, 
навіть козаки нераз поводились з тутешніми селами дуже суворо, 
не кажучи вже про Татарів. Пізнійше побачимо що під львів- 
ські села були страшно спустошеві, подекуди навіть зметені 
з лиця землі. і 

Околиці положені на схід від Львова, подібно Й на, північ, 
були також у обставинах відмінних від подільських Й наддні- 
стрянських сторон. Туди була головна дорога козацького Й та- 
тарського війська в поході до Львова та зпід нього, Тож місцева 
акцич селян і міщан губила ся в-тім величезнім натовиі народу. 
Богато з того, що на Підріррю чинили самі бунтівники, входило 
в круг діяльности козаків і Татар: вони добували міст, замків, 
нищили шляхотські двори, а місцева людність могла мати при 
тому лише дуже підрядну участь, як помічники. За тим пійшло, 
що звістки про сеї сторони в пізнійших судових шересправах 
дуже бідні. Деяку загальну характеристику поводженя тутешніх 
Русинів і їх спілки з козаками дають низше наведені судові 
признаня зборівського міщанина Гриця Турчинака"). 

13 н. ст. червня 1649 привбдено перед міський теребо- 
вельський суд неробочого Грицька Турчиняка і Його оскаржував 
Ольбрих Людзїцкий за те, що він із своїми братами Й иньшими 
помічниками напав на Його вози межи Плавчею та Глинянами 
тоді, коли сей пан після посполитого рушеня ,утікав", при тім 


1) Жерела ГУ, М. СГУІ, ст. 332--336. - 7 
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вони забрали вев зложене добро, межи тим і 20 коней. Окрім того 
мав п. Людзіцкий де-що з евойого майна сховане в зборівськім 
костелі, а стадо з 275 коней передав в опіку унівським руським 
чернцям. Сі бунтівники добули Й костела, зробивши при тім 
«Подзіцкому шкоди на кілька тисячів. Коли вже козаки Й Татаре 
перейшли, забрали вони й стадо переховане в Уневі, що правда - 
вже зменьшене сема кіньми, котрих дали самі чернці козакам, 
До того допоміг рідний брат Грицька, що був ватагом, догля- 
дачом вих коней. Як согриз ЧсЇсії подав ще Людзїцкий те, що 
чув, як батько того-ж Турчиняка ходив по Зборові в Його собо- 
линій ферезиї Й говорив: ,Нехай її тепер Людзіцкий візьме 
з мене!" 

На єї закиди Турчиняк відповідав зразу запереченєм, ка- 
жучи, що не почуває себе до нічого, що навіть потерпів від 
бунтівників в Поморянах, ніби за се, що він перебував у ляд- 
ськім таборі. На се Людзіцкий подав судови лист золочівського 
лат. пароха, де сей вимагає виданя Гриця, бо він 3 пньшими 
зЛотрами" находив двори Й костели, був пійманий, батько хотів 
його викупити, дав 600 зл. за нього, потому оба втекли з вязниці. 

Суд віддав Турчиняка на тортури, три рази, як веліло право, 
тягнено Його, до того понад припис права печено його вогнем. 
Зібравши поодинокі Його візнаня, дістаномо такий образок): 

Зборівські міщане пограбували наперед тамошний костел. 
Опісля зробили з костельної коругви --- воєнну і так ходили на 
дальші походи. Одно з найперших їх діл було влавне розбите 
згаданого Людзїцкого. На тому самому місці розбили вони також 
зваричів зі віллю. Головними провідниками їх були Іван Куклин, 
Василь Чорниш, Лукіян Берелко та лисий рудобородий Мельник 
із Сатанова. Були також межи ними міщане з Озерни. Вони 
пограбували також костели в Поморянах і Дунаєві. Головно 
були ласі на дороге одінє та костельне золото Й срібло. Один 
із них, Сліпаш, добував грошей так, що мучив людей в Помо- 
рянах і Глинянах, правдоподібно не самих лише Поляків. Межи 
иньшими забили якогось Сцітніцкого і провентового писаря зЗєм- 
біцкого. ШПограбоване добро приносили до дому Й закопували 
в землю. В одного зборівського міщанина Матвія Андрушкового була 
закопана скриня на гумні з одінєм і костельним еріблом, иньші 


1) Допигувались більш проте, де шереховані пограбовані річи, як 
про те, куди вони ходили. | 
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річи були еховані в стайні під помостом. У Турчинякового батька 
закопано під приспою одінє, иньше в стайні. Ті річн, що за- 
брали від Людзіцкого Грицько відослав братом до батька, ,але 
їх козаки позабирали". Козакам дістались також уєі коні Лю- 
дзїйкого, з під Плавчи і з Унева, коли вони переходили через 
Оборів з сином Хмельницького, Тимошем. Окрім того дали йому 
міщане поклону десять битих талярів. При тім усім заперечував 
Турчиняк рішучо, мов би то Його батько мав також учаєть у сих 
грабованах. 

По тих признанях суд присудив, ,аби Грицька Турчиняка 
мефиє ргама і мупаїаєки тадгусі епалено на огні, одначе 
аби йому втято наперед праву руку, що нею брав сьвятощі і при- 
бито на публичний вигляд". Остаточно змінено спосіб смерти, 
зЗа милосердєм суду і ставлінєм богатьох чесних люде" стято 
його мечом і голову вбито на пали, 


Одну звістку маємо про глинянських міщан. Підскарбій 
львівської землі Войцєх Мясковекий обвинувачує їх, що через них 
женівський замок козаки здобули. Вони мали порозумітись з коза- 
ками, кінними й піхотними і напали на замок, куди поховалось богато 
щляхти. Замок здобули, пійманих -- одних забили, иньших запро- 
дали ,дуже дешево" (уїШізвіто ргеїо) у неволю Татарам, усе 
иньше розграбували, замок сам спалили і зрівнали з землею. 
Помежи тамошніми бунтівниками згадуєть ся сьвященник наміст- 
ник і його дякон, найважнійшу ролю грав мабуть міщанин Іван 
Коровайчик!). Окрім маленької згадки про се містечко в признанях 
Грицька Турчиняка не маємо зрештою пньших звісток. 


Про Гологори знаємо лише те, що подав нам Кушевнч, 
як тамошні міщане повилали до Хмельницького, аби приходив чим 
скорше увільнити їх від ,тиранства" Поляків?). 

9 помежи сел визначились журавницькі селяне, що на їх 
чолі стояв тамтешній селянин Федір Волошин. Сї, як їх скарга 
називає, своєвільні люде, що грабували Й пустошили та нищили 
добра і доми шляхти, підпалювали, не побоявшись прав, а радше 
хотячи їх знищити, вимовивши послух власти своїй, підчає по- 
ходу козаків прилучали ся до них, зненавиділи чесну працю, 
забажавши жити з розбою. Особливо чомусь набрали ся великої 
ненависти до дідички одної части свого села Анни Тостомокої, 


1) Жерела ТУ, М. СІУ, ст. 2351. 
2) Жерела ЇХ, Х. ХХУ, ст..90, 
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тому знищили її красний рибний став і вибрали усі риби за дві 
неділї, їли і продавали. Опісля напали на бровар, тяжко покрив- 
дили її бідних (пізегоєв) підданих, що були єпокійні. Далі до- 
кінчили того знищеня на дворі, що до половини спалений остав 
ся по козаках, підложили вогонь і спалили до їрунту, забравши 
усе, що полишилось по козаках і Татарах, як прим, пасіку!) 


Вижнянський польський ксьондз заховав від бунтівників 
деякі свої річи у став. Громада довідавши ся про се, спустила 
став, одначе великих скарбів не найшла, лише кілька котлів 
і дещо пньшого меньше вартного?). - 

Про Струмилову Камінку не знаємо також нічого біль- 
ше як те, що оповідає Кущевич у листі з 8 вересня: , Не да- 
леко Львова в Струмпловій Камінці бунт вже бухнув на верх, 
побито католиків, помордовано сьвященників, здоптано сьвятощі" 2), 
Про те саме пише він 17 вересня, що ,вже галає успокоїв ся 
пострахом війська, що тудою переходило, проводирів бунту пій- 
мано, відослано "до львівського каптурового суда, де їх вбито на 
палях для постраху пньшим"?). Ми вже на вступі говорили про 
сей бунт і про можливу заміну його з нападом еїлецьких 
селян на луцьких втікачів, що був 2 н. ет. вересня?). Зрештою 
не диво, що маємо такі скупі звістки про єї околиці. Як бачимо 
пізнійше булп вонп- страшно впустошені Й обезлюднені, тож не 
було й проти кого виступати зі скаргами і позвамп. Так само 
було з містом Буськом і цілпм повітом. 


Одну звістку маємо про селян із Мплятина. Вони, каже 
в поданю Ян Поповекий, з ненависти до польського народу 
і шляхотського стану, думаючи, що. через своєволю козаків і татар- 
ський нахід вже більше в сеї руські краї не повернуть, коли 
побачили, що шляхта повертає з Жовкви в еторону Білого 
Каменя селом Милятином до-'євоїх спустошених домів, почали 
в селі визиватл Їх, насьміхати ся, а колп сі впйшлп за село, 
пігнали за ними і гнали їх аж до села Безбродів, за спи селом 
напали на них із етрільбами, з косамп і пньшим оружеєм, ста- 
рого Поповекого побили і думаючи, що -не живий, Покннулії 


1) Жерела ТУ, М. СУТ, ст. 958--4. 

9 Па. теї. сайт. І. еорої. а. 1649, і, 899, 
3) Тахже, ХК, ХУПІ, ст. 65. 
1) Тамже, ст, 85, 


2) Жервла ТУ, М. ХХ, ст, 67--88. 
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обдерши, сина його Станіслава кудись забрали, що Й сліду по 
нім не осталось, мабуть у Бузі втопили, як пізнійше говорено, 
доньку Тересу Сохацку, що утікала тростиною і хащами понад 
Бугом, дігнали Й обдерли з одіня і усе добро забрали. Те саме 


Й 


зробили Й з иньшою шляхтою. 


Броди оборонялись, коли козаки, переходячи до Львова 
обложили се місто і з тої причини було майже цілком зруйно- 
ване. Близших звісток про нього та його околицю не маємо тому, 
що ся частина Галичини ходила в склад Волини і веї судові 
справи що до бунтів не підходили до ніякого суду, котрих акти 
нам тепер звістні. 

Жовківщина не виступає також на ширший план і се задля 
тих самих причин, що сказано передше. Веї спорадичні рухи 
сих околиць потонули серед козацько-татарського походу. 


8. Сокаль - Белз -- Руська Рава -- Белзець. 


Північно-східні околиці нинішньої Гиличини підлягали впли- 
вам народніх рухів Волини, тож тут і найперше проявили ся 
громадні рухи в властивім своїм характері. Місяці серпень і ве- 
ресень пересунули антипольську акцию на Волинь і Білу Рубь, 
тож зрозуміло, що вже 2 вересня розбивають (ілецкі бселяне 
втікачів із Луцька, зрештою сей виступ їх не був перший, по- 
дібним промисллом бавились вони ще перед тим, як признавав ся 
один із селян. 


В тому самому часі бунтівники були під Сокалем. » Під бо- 
калем -- пише Т вересня (. Кушевич --- збунтовалось селян- 
ство. Знайшла ся в тім місті зрада, але зараз покарано її ме- 
чем"!). Ся звістка Кушевича має правдиву основу і ми можемо 
дещо близшого про се сказати, хоч дуже не богато. Ті збунто- 
вані селяне були зі Скоморохів, Чилеж, Ільковичів, 
Потуринї й Завишині, мабуть до того ще й богато иньших. 
Вони дійстно ввійшли в порозумінє з сокальськими міщанами, 
православними (в Сокалі були Й уніяти) і разом вдарили на со- 
кальський костел, пограбували Його, доми де жило духовенство 
(вікарий і трох капелянів) школу Й иньші будинки знищили?). 
Головним провідником сокальських міщан був Петро: Ворениця. 


1) Жерела ТУ, М. ХУПІ, ст. 65. - 
9) Жерела ТУ, М. СХХХІХ, ст. 291. 
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Бін на суді опісля оправдував ся, що найдені в нього коєтельні 
річи не він забрав, лише козаки полишили в нього!). Згадка тут 
про козаків може також висунути догадку, що сей напад був аж 
8 приходом головного козацького війська. З иньших жерел?) 
знаємо що тут Хмельницького витали радо, заразом попустошили 
костели і збитковали ся над гробами. Здаєть ся одначе, що тут 
маємо діло з двома подіями, бо зрештою в Сокалі було більше 
Як один костел. Остаточно місто було дуже знищене, 

8 помежи сел сві териториї згадують ся селяне зі Шпикло- 
сів, що вони підчає походу козаків під Замость вдарили на 
двір Андрія Герміньского в Первятичах і пустошили його, 
певно не без помочи місцевих селян?). Маєтність Андрія Яло- 
віцкого в Ляшках спустошили тамошні люде та бунтівники 
з Тартакова, Тартаківця, Рогалина, Колпитовайин.)) 
Селяне з Василовець (Василева) і Конотопів  пограбу- 
вали маєтність Яна Суходольского з Жухова?). У Шмпткові 
знов господарювали селяне з Мошкова, Савчина, Завишні. 
Вони довідавши ся,. що козаки приближають ся і що стоять не 
далеко три милі; вдарили на Шкмитків, спустошили цілу маєт- 
ність Самуеля Поляановокого, гумно, став, дві саджавки, пасіку 
Й т. ин. Тамошні селяне ховали ся зі страху (Від козаків, одначе 
мабуть не всі, лише латинники, Русини-ж помагали в грабованю. 
Як козаки підійшли близше, вони наводили їх на перестрашених, 
похованих селян-Поляків, мучили їх, обдирали, майно їх забирали 
"для себе?). Подібно ще перед приходом козаків селяне з Городи- 
лович і Ульгівка (Ульвівка?) поспішили ся забрати збіже 
і позавозити до себе, решта попала в руки козаків, так що лише 
купи. попелу полишили ся на тому місці. В Сулимові така 
доля острінула майно Андрія Щавіньского. Тамошні селяне обчи- 
стили цілковито двір, головно забираючи збіже, опісля домову 
Й господарську обстанову. Межи тими селянами згадують ся дві 
жінки, вдові?). В околицях Угнова подибуємо селян із Річниці, 
що займають ся грабованєм і паленєм шляхотських дворів. Ра- 


1) Жерела ГУ, М. СХХІХ, ст. 277--8. 

2) Танже, М. ХІУІ, ст. 157--8. 

3) Также, М. ХУ, ст. 157. 

1) ВБеї, Ве». і. :36, р. 1121--3. 

5) Тамже, М. СХХХІХ, 291, 

6) Танже, М. СЬХ, ст. 328. 

Т) Орвідіо Латовсіапа а М. Іобаппе Вуїотекі ехріріа. А.Р, 1649. 
9) Жерела ГУ, М. СХУ, ст. 269--3, 
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зом із Шлятинськими селянами знищили до нащаду маєтність 
і двір Александра Збагальского в  Зерниках!). 

Що до Белза, то ми вже говорили, що він видержав уєї 
напасти козацько солянські, навіть поміж місцевими Русннами 
не проявились цілком симпатиї до козаків, як се було по инь- 
ших містах, хоч се. міщанство чисельно не було гірше від инь- 
ших. Про все заховане міщан висбказуєть ся белзький соймик 
з дня 22 грудня 1643: , Міщане белзькі -- говорить ся там -- 
показали велику вірність і витревалість, якої не було по иньших 
містах, додержавши підданства, сїм разів відпирали напади во- 
рогів упіа уїгіціе 2 спойіма Визіа?, За се соймик просить 
для них евобідного вруба в белзькі і мостівські ліси. При облогах 
знищено кляштор Бенедиктинок на передмістю?). 

З околиці Белза знаємо про селян Острова і Бора- 
тина. Бони ще перед приходом козаків забрали те, що дідичка 
сих сел Пшепюркова полишила, втікши в безпечні місця?) 

9 околиці Стоянова знаємо, що єтоянівські міщане та 
свляне з'"Радванець і Радванецької Волі, Корчина, Роз- 
джалова, Яєетрубич пограбували двір Юрія Серавокого 
у Гоголові?). | 

Добротворські міщане напали на тамошніх Жидів, коли 
вони утікали з міста до Белза. Дігнали, їх коло Сільця і поза- 
бивали?), 

Міщане й селяне з Немилова, Щурович, Куликова, 
Хмільна й иньші напали на Двір Петра Круша в Ператині, 
спустошили його і спалили?). Хмільнянські селяне розбили в евоїм 
селі 19 жовтня Адама Збиковского, при тім усмертили двоє 
його дігей"). 

Переходимо до околиці Руської Рави. Докладнійших 
звісток про саме місто не маємо, хиба тільки, що богато міщан- 
Поляків покидало місто, коли козацтво з'явило ся в вих сторо- 
нах. Зрештою В самому місті був мабуть довший чає спокій, бо 
аж по відході козаків околичні селяне, особливо з Гребен- 
ного (Гребенова), вдарили на равський костел і спустошили Його, 


1) Жерела ТУ, М. ЇХХ, ст. 208 4. 
2) Жерела ТУ, М. ХХХУІЇ, ст. 14.6-- 7. 
7 3) Тра, геї. Ве. і. 236, р. 1017--8. 
1) По. геї. сазіг. Веї а. 1649, і. 236, р. 809 (Краєвий Архів). 
Й, Танже, ст. 871--8. 
6) Беі. Вєїх. і. 286, р. 1090--1. 
1) Жерела ТУ, М. ХІ, У, ст. 156--7. 
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навіть позабирали оріанові труби"). Ті самі селяне з Гребенова 
лучили ся також нераз із селянами з Верхрати, Пруся, та 
міщанами з Потелича. До їх діяльности належав вируб ліса 
Флоріяна Мірецкого в Селисках?). 

Взагалі такого способу, як вируб ліса, забранє сіна, збіжа 
в тих околицях північної Галичини подпбуємо дуже богато. Ми 
їх всїх не наводимо, бо часто властиво не можна відділити, Чи се 
було проявою селянського бунту, чи звичайна крадіж, тим біль- 
ше, що перед осеню й після 1649 р. стрічаємо такі випадки. 
| Верхратські селяне насамперед показали свою бунтівничість 
на равських міщанах, що утікали з міста в Польщу. Коли вони 
під вечір прийшли до Верхрати, селяне почали їм по приятедь- 
ськи відраджувати, аби не пускались під ніч у небезпечну по- 
дорож, нехай радше заночують спокійно в їх селі. Міщане дали 
себе намовити Й заночували в селянських хатах. Над раном ки- 
нули ся на них міщане з киями, шаблями, єтрільбами, одних 
на смерть позабивали, иньших тяжко покалічили і забрали все, 
що лише було на возах, трупи потопили Й позакопували кудибь. 
Здобич мали їм опісля позабирати козаки, як казали єї селяне?). 

Подібно сталось в недалекім Потиличу. Тут одначе почин 
дали місцеві міщане під проводом двох своїх попів Ісася і Ілька 
Процика. Вони знищили Костел і приналежні до нього паро- 
хіяльні будинки"!). Сей напад на костел мабуть став ся тоді, коли 
козаки прийшли туди. Міщане мабуть получили ся з. козаками 
в дальшім поході. Разом ходили вони на/Руду, де був замок, 
що боронила околична шляхта. Здобувши його, вирізали богато 
шляхти й кинули ся грабувати. Козаки забирали що дорозші річи, 
золото, єрібло й т. ин., місцеві бунтівники брали більш госпо- 
дарські річи, худобу, свині, також і оружє. При тім наході-на Руду 
бачимо місцевих людей і селян з Камінки під проводом Федька 
Шаркова і двох своїх сьвященників, Гаврила й Івана?). - 

Коли вже козаки відійшли до Замостя прийшли каменецькі 
селяне до Руди Й разом з тамошніми селянами знищили двір 
Софії Ілоїовекої і Юрія Крушиньекого, забрали збіже, понищили 
стави Й т. ин."?). | 


") Танже, М. ССТХ, ст. 387. 

2) Жерела ТУ, М. ХСУП, ст. 158. 

3) Жерела ГУ, М, ХІЇХ, ст. 160--3. 

14) па. геї. сазіг. Веїг. а. 1649, і, 936. 
5) Жерела ТУ, М. ГХІ, ст. 188- 9. 

9) Тамже, ст. 189. М, СУПІ, ст. 256. 
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Даніїєль Концкий оскаржив ся також що Його двір у Руді 
знищили свеляне з Лукавця й Щуткова, одначе непевно, чи 
се було в тій самій Руді, де був замок, чи в субідній!). 

Головна акція бунтівників північної сторони Галичини 
вцентралізувалась в околиці Нароля, Белзця й Липська. Тут 
бачимо великі громади, напади їх не обмежують ся лише на 
панських дворах, вони добувають не тільки замків, але Й міст. 
Найважнійшим моментом в сій околиці було здобутє міста Лпп- 
ська, переважно залюдненого 4Кпидами й ШПоляками (власність 
Яна Ліпекого). В громаді, що Ходила на Липсько, бачимо села: 
Жиравці, ЛТюбичу, Верхрати, Тенетиєска, Любелю, 
Брусно, Крупець, Преореко, Жухів -- веїх разом в числі 
до 2000. 

Вони ще перед приходом козаків, бо 2 жовтня зібравши 
ся, ударпли на Липсько. Побіч мешканців там зібралось було 
також не мало пньщих втікачів від козаків. Бони хотіли боро- 
нитись, але бунтівники відступили трохи від міста, обступили 
його докола, так що коли який хотів утекти, попадав в їх руки, 
тратив житє й майно. Так облягали вони місто, доки не набли- 
зились козаки. Коли єї прийшли, сполучив ся один відділ з зга- 
даною селянською громадою, разом перейшли міський рів і вал 
і справили різню, не розбираючи нікого. Скарга говорить, що малих 
дітей розривали або розтинали на кубсні, дівчат виривали огид- 
ним епособом від матерей і насилували?). На останку ціле місто 
підпалили. Тут згоріло самих осад 285, винниць і броварів 20. 
Як показуєть ся з опису шкоди, то забито понад 1000 людей, 
значить, ціле місто вирізано. Імена забитих самі польські, тож 
зрозуміла жорстокість бунтівників. 

Та сама громада епалила село Лип, заселену одначе самими 
Поляками, вистинавши значну їх часть. Тут був замок пана 
«Ппокого, Його взяли і вирізали кого тут лише найшли. Звідси 
пійшлі на Белзець, спалили двір, Навіть десять селянських хат, 
як показуєть ся з імен Їх, то веї вони належали до мазур- 
ських переселенців. Поміж Жидани натурально не робили різ- 
ниці, чи вони свої чи захожі?). 


Т) Жерела ГУ, М. ССП, ст. 311. 
| 2) риего5 рагиціїоо5 іп рагіе5 айоє Іасегагипі, айоє діїз5есагипі, 
попаціїа5 ехітіаз риейає спи штаїгірає соппрієхи іапсіав Їгизіта іц- 
іапйфи58 еї Іасргітапйриє апхіїє тпайгірцє іпдіепізвіте гариегцпі еї 
уепегіз Шлдїргіо соесегипі. 

3) Жерела ТУ, М. СБУ, ст. 317--332 (скарга Яма Ліпского). 


- 
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онораацнанччачня 


До тих селян, що ходили ка Липсько, додати треба, що 
серед них стрічаємо попів, як Сгаросельский з Брусна, Васько 
Черечін: з ВБерхрати, Тенетиск. До характеристики вих рухів 
нехай послужить і ще бя замітка, що один селянин, Їван Філь 
з Любеллі, велів себе називати любачівським старостою 7). 

Хоч козаки покинули сі околиці, бунтівники таки не пере- 
ставали ходити по дворах і нищити шляхотські маєтности, най- 
більше те, що полишилось по козаках. Так селяне з Верхрати, 
Брусна, Крупця, Лосинця, Жиравець (Журавець) і Мазилів 
перешукували ще знищені козаками міста Й села, як Фльоріянів, 
Нароль, Кадовбища, Хиже й ин. маєтности небіщика Лаща, й там 
забирали полишену худобу, збіже й такі иньші господарські річи?). 
Верхратські, пруські й тенетинські селяне забрали в тому часі 120 
коней Станіслава Росцішевского з Гребенного?). 

Маємо ще звістки про селян з Заміхова, Пшн, Пшан- 
ської Волі, Рожанця, Рожанецької Волі, Бабич, Луко- 
вої. Вони напали, спустошили і спалили двір Александра Бо- 
моровекого, при тім забили двох Його слуг- шляхтичів"). 

Сліди бунту подибуємо також у Тарнавці, де селяне на- 
робили шкоди Миколаєви Зерніцкому"?). 

Селяне із Жухова напали також на двір Максиміліяна 
Тржціньского в Пискоровичах, подрабували Й спалили 
з двома иньшими домами, забрали худобу і збіже, Кида оран- 
дара забили й забрали 500 зл. коло нього. Вартість самого двора 
цінував собі Тржціньский на 80 000 зл.?). 

Річ проста, що околиці. положені на схід і північний вхід 
від Сокаля були обгорнені такими самими бунтами, бо, як знаємо, 
волинські бунти почались екорше як в Галичині. Одначе й на захід 
в околицях, що виходять поза нинішні границі Галичини поди- 
буємо їх. Так прим. селяне зі Зволі і міщане з Іорая під про- 
водом шляхтича Симона Івашковича розбили 2Кидів, що втікали 
з ЛДипська?. Юрівські мешканці під проводом евойого попа 
Васбнля з більшою громадою бунтівників пограбували Й епалили 
костел у селі Городку (в Ровиї)?). 


1) Жерела ГУ, М. СІУ, ст. 391. 

2) Жерела ГУ, М. СГ, ст. 308--10. 

3) Танже, М. СІЬХТУ, ст. 340. 

1) пд, геї. сазіг. Ве,. а. 1649, і. 236, р. 909--10. 
3) Жерела ТУ, М. СХ, ст. 257--8. 

5) ад. ге). Ргешптізі. і. 376. р 1473--7. 

7) Жерела ГУ, М. 1, ст. 167--9. 

8) Жерела ТУ, ХК. СХХІ, ст. 971. 
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9. Городок -- Янів - Яворів -- Мостиска -- Перемишль. 


Про ею околицю, на захід від Львова писав в падолиєті 
1648 р. Кушевнч, що козаки взяли Городок, вирізали католиків, 
скинули польський уряд і завели руський, на замку молотили 
збіже Й продавали; так вамо було в Янові і Яворові. Наші до- 
кладнійші звістки де-що инакші, особливо про Городок). 

Після відходу з під Замостя прибув сюди полковник Капуста 
добувати Городка. Руські міщане почали з ним умовлятивь, аби 
цілком міста не добував і дали йому певну суму грошей, здираючи 
їх головно з Поляків. Місто полишиловь неушкоджено, добуто лише 
замка і знищено усе, що там найшли»), 

З рухів в околиці Городка згадати треба про селян з Дро- 
здович, Мальчич, Каменобродів, що під проводом евоїх 
сьвященників спустошили двір в Дроздовичах, полишений вла- 
сником Любенєцким під опіку попа Антона. Тимчасом сей піп 
перший попровадив селян на сю поживу?). 

Лнівські міщане не виступають самі, лише в товариєтві 
селян. Так прим. 20 квітня 1649 р. вніс Космідер дідич певної 
части Ясниск скаргу на попа Івана з Явниск, ,схисматика", що 
проводив ватазі зложеній з селян Ясниск, Лозини, міщан 
з Янова і Крехова. Вони ,як ехизматики, вороги народу 
шляхотського, польського і єв. католицької віри" шоля відступу 
козаків і: Татар, маючи велику ненависть до дідича забрали Йому 
увесь добуток, як худобу, збіже. Худобу по части попродали, по. 
части порізали"). Про запросини крехівським попом Хмельницького 
прибувати в гості до Крехова ми вже говорили в першім розділі. 

русини в Яворові піднесли прапор бунту ще перед прихо- 
дом козаків. В тім часі були в місті сильно роз'ярені, нацио- 
нально-реліййні антаїонізми, як се показуєть ся з ріжних судо- 
вих процесів межи руською й польською громадою. Насамперед 
вони вдарили на тамошній польський костел, позабпрали звідти 
вої річи, при тім знищили Й дім місцевого пароха. Опісля пій- 
шли на замок, де було зложено богато шляхотського добра, до- 
були й пограбували?). Справивши ся в місті, перейшли яворівці на 


1) Жерела ГУ, М. ХХХ. 

2) Год. геї, сазіг. Георої. 8. 399, р. 581--9. 
3) Жерела ІУ, У. 

") Жерела ГУ, М. 

з) Веї,  Удаслоц, і 41, р. 209-- 19, 914--18. 
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околицю. Вони наперед вдарили на замок у Краківци і зни- 
щили його також. Подібно чинили з иньшими дворами Андрія 
Лагодовекого, як у Коханівці, Гнилицях, Порудні й пн. 
Всюди забирали воєнні прилади, знаки, поживу, збіже, самого 
сїна перевезено на 660 возах до Яворова. При тих походах на 
добра Лагодовекого забили його підданого Станіслава Кока, що мав 
відтягати їх від такого діла. Вкінці вирубано лісп, так що пере- 
везено дров на 20.000 возів!) Мабуть се все не було виключно 
на влабний пожиток, вони певно тими річами торгували. 

При тім нема сумніву, що в тій діяльности яворівським 
міщанам були помічні також селяне сих місцевостей, куди був 
звернений їх напад. При них маємо иньші звістки, що вони 
дійстно приставали до бунтів. Так прим. Анна Островека, дідпчка 
села Хотинця, скаржила ся на міщан із Краківця, межи тимії 
й на молодого попа (роропегі їацепегі); селян і попа з Пере- 
двіря, Морянець і Коханівки, Грушова, як також на селян 
із самого Хотинця, що вони напали на її двір, і там довший 
час перебуваючи й гуляючи (рег поп шодісиц вепарогіє іпіег- 

паПипі сопилогапіе5 еї шхигіапіев), зруйновали двірські: бу- 

динки, товар забрали, одно порізали й поїли, иньше забрали домів, 
в тому числі богато хатнього добра, золота, 'ерібла, одіня й т. пн. 
Потім пійшли всі до села Рушовнияч (Рушельчиць?) і там спа- 
лили Двір тоїж Островекої"?). 

Ше кілька слів треба нам сказати про дальші західні сто- 
рони Галицької Русп. їЇЇо сім боці Сяна козацькі походи майже 
цілком не діткнули околиць Ярославя, тож і не диво, що й бунти 
селян не були тут загальні, лише проявлялись де-не-де. Пере 
миська земля була зайнята і впустошена аж до Сяна, з впімкою 
полуднево-західнього кута, коло Добромиля й Бірчі. Але про 
селянські бунти тут не знаємо богато, вони мусіли бути значно 
слабші, як в пньших околицях. Про саме місто Мостивска не 
знаємо нічого, окрім того, що було дуже знищене. За те поди- 
буємо серед бунтівників міщан із Судової Вишні. Вони Й се- 
ляне зі Стоянець, Волчищович, Дпдятич, Дмитрович 
і богато пньших пограбували двір у Волосткові:), У Старяві 


1) Жерела ТУ, М. СХХІ, ст. 279--3. 

2) Жерела У, М. ХІМ, ст. 159--60. Їпд. геї. сазіг. Реетізі, 
а. 1649, Її. 316, р. 1931--2. 

3) Іадисіа дестеїоги сазіг, РгетієПепзішт, а. 1С51, і, 875, 
р. 1618--22. 
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напали селяне на двір тамошнього пана Якуба Сервецкого, самого 
забили, над його тілом дуже збиткували ся, потім кинули в воду, 
що ледви опісля найдено, дім зрештою пограбили цілком). Ми- 
шлятицькі свляне під проводом євойого сьвященника спусто- 
шили посілість тамошнього польського ксьондза?). Сьвященник 
Устрицький.з Радинич напав з селянами на замочок у Кре- 
човичах і пограбував його певно при помочи тамошніх селян?). 
З околиць близших Перемишля можемо навести лише один 
момент про селян із Хіднович та Храплич. Вони найшли 
на двір Балєнтина Фредра в Боратичах і там забрали коні, 
худобу й т. ин.). Все таки з того можна виставити здогад, що 
таких прояв бунту мусіло бути більше, хоч не такі інтензивні, 
як у дальших східніх околицях Галичини. , 
Сяніцька земля була цілком вільна від козацьких ватаг, 
одначе селянські бунти там проявились. Ми лише маємо про се 
загальні звістки, епецияльної --- ніякої. Тут ще з початком 
жовтня поставлено військо з причини бунтів підданих і людей 
руської віри"). Причина, що більш конкретних звісток нема, ле- 
жить у тім, що шляхта нікуди не-втікала Й готова була завсіди 
кождого часу чинити свою справедливість. 
Ж Ж 
Ж | 
Подавши найважнійші моменти народних рухів на терито- 
риї Галіцької Руси, кинемо тепер оком на них, аби обійняти 
в одну загальну картину. Зазначувана вже нами залежність бун- 
тівничих прояв селянства та міщанства від зросту Й напряму 
діланя козаків, тут ясно виходить на яв. Передовсїм ті околиці 
Галицької Руси, що були близші териториї вже обійнятої козацько- 
селянським повстанєм -- Волини й Поділя, найперше підпадали 
під сей вплив, бо туди була головна дорога походу Хмельниць- 
кого, Що правда, ще літом бачимо поодинокі прояви певного 
руху поміж міщанством і селянством, тут кнігиницькі міщане 
розбивають дподорожних шляхтичів, там  сілецькі селяне коло 
Струмилової Камінки подібне чинять над волинськими втікачами, 
певне заворушенє показуєть ся в Камінці, Сокали, Гологорах, 


1) Тамже, ст. 1760--1. 
2) Тамжб, ст. 1541--5. 
3) Десг, сазіг. Ргепіізі. і. 874, р. 657. 
) Десг. сазіг. Ргегаїзі, 8, 875, р. 1802--3. 
. 7) Жерела ТУ, ст. 92 (Універсал Лубєньского). 
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але усе те лише епорадичні рухи. Аж після пилявецької битви, 
коли Хмельницький ступив на галицьку територію і розпустив 
поодинокі відділи по цілій просторони межи збручом і Сяном, від 
середнього Буга до Карпат; тоді підійнялась ціла тодішня руська 
суєпільність: селянство, міщанство, навіть і шляхта. Польська 
шляхта криєть ся по замках або й утікає в Польщу. Народ ула- 
ряє на замки Й двори, палить і нищить. Так в Теребовлі зараз 
з початком вересня, коли околична шляхта замкнулась В теребо- 
рельськім замку, міщане зібрались у купу, поділились козацьким 
звичаєм на сотні, повибирали всотників і найвисшого "ззверхника, 
повибивали Й повиганяли Поляків з міста, а коли шляхта поки- 
нула замок, вдарили на нього і розграбували усе наскладане там 
добро, між тим і костельне, потім знищили місцевий коєтел. Опі- 
сля переходять вони за місто нападають на шляхотські двори, лу- 
чать ся з пньшими міщанами Й селянами і роблять впільні походи. 
Подібне зчинилось у Янові, Будзанові, Товетім, єсть слїди про 
Бучач і Чортків, а що до селян, то мабуть не було ні одного 
села в тій етороні, щоб не брали участи в сїх міщанських по- 
ходах. Серед них визначилиєь головно селяне з Підгайчик. Бун- 
тівники Галицького Поділя в міру потреби Й догідности збира- 
лись в одну громаду, або розділювались на меньші відділи.. Тут 
повстанє могло бути загальне, бо тут був безпосередний контакт 
з Дальшими подільськими Й волинськими землями. "Те саме було 
причиною, що тут ворожі рухи Русинів не обмежились лише 
осіню 1648 р., як се було по всеїх иньших місцях. Така сама 
діальність проявляєть ся й весною й літом 1649, ба навіть 
і пізнійше. Шляхта довгі часи не чула себе безпечною в вих 
землях і бояла ся вертати ся у свої посілости. 

Як галицьке Поділє проявило доволі загальний та інтен- 
зивний рух у напрямі визволеня, то землі, що лежали по пра- 
вім боці Дністра стали просто осередком політично-сувпільної 
боротьби в 1648 р. Ми вже говорили про певний відрубний. 
характер підгірської териториї, що дав тамошнім рухам велику 
силу, інтензивність та тривкіщу ніж де небудь оріанізацию. 
«Коли кинемо тут оком вздовж галицького Підгіря, то побачимо 
три головні центри бунтівничого руху, а єв: Покутє, Калущина, 
і дахі на захід Дрогобиччина. У перших двох центрах прояви- 
лись громадні рухи зараз з початком осени 1648 р., як під 
впливом прихожих козаків, так і власної енеріїї. Коли ми на- 
звемо уєї галицькі народні рухи чимсь більше як селянськими, 
то до того нам послужить характер покутського бунту. Тут. ба- 
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чимо усі тамошиі руські суспільні чинники в борбі: селянство, 
міщанство, духовенство і шляхту. Ціла околиця по правій єто- 
роні Бистриці до Прута Й Черемоша з'єднилась під рукою євого 
ватажка, незвістного походженем, Семена Височана. До нього 
прилучуєть ся тамошня руська шляхта і зараз займає провідне 
становище, стаючи старшиною, єебто сотниками Й полковниками 
Вивочанового війська. Більшу ролю відгравають також товмацькі 
міщане. Окрім Коломиї, що устоялась проти всяких нападів ко- 
зацьких і хлопських, уєї покутські місцевоєти пристали до Ви- 
сочана, що резідував в Отинії. Його громада числила 15.000 
люда, була уформована способом реїулярного війська, мала свої 
гармати, херугви і т. ин. 
Найважнійшим ділом сеї громади було добутє пнівського 
замку. й вирізанє шляхти. Цілком натурально, що шляхотські 
двори були скрізь попалені й пограбовані. Ще й після відходу 
козаків, коли польські війська переходили вдовш і поперек га- 
лицько-руські землі, покутські бунтівники держались відпорно 
проти Поляків обороняючи переходу через Дністер. Вкінці під 
напором реакциї ослабла енеріїя бунтівників, тим більше, що 
вже не мали на кім опертись -- і одні повернули у свої оселі, 


с» 


«иньші перейшли Дністер на дальше Поділє й у Волощину. 


Меньша вже була громада, що іруповалась коло Калуша, 
бо доходила лише 3--4000, за те маємо більше звісток про Її 
діяльність. Ся територия обіймала цілий пояс землі поміж Сви- 
чею, долину Ломниці аж по хребет чорно-лісного хребта гір, що 
північною своєю конЧиною доходять до Галича. Окрім околиці 
наддністрянської, про котру ми маємо дуже мало звісток, то ціла 
ся земля від Войнилова до самих верховин етояла в огні бунту 
і майже нема села, щоб не лучило ся до так зв. калуської гро- 
мади. Всі тамошні замки, шляхотські двори, костели лягли у зва- 
линах або єпопеліли. Попри сю одну велику громаду бачимо 
й другу, значно меньшу, що по всій імовірности ходили осібно. 
Се громада грабовецького попа, що був над нею сотником. Бун- 
тівники не ходили цілий час одною громадою, вони лише у важ- 
нійших хвилях лучились, а то Й перебігали околицю окремими, 
малими відділами. Не лише шляхті, латинникам і гКидам давались. 
вони в знаки, вони також переслідували й тих селян, що з яки- 
хось там причин не хотіли приставати до бунтівників. 9 їх до- 
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бром чинили те саме, що ИЙ з панським. 
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Ціла ся околиця екорше заспокоїлась як Покутє, але ще 
в марті 1645 р. подибуємо звістки, що повного епокою ще не 
було межи ними. 

Про дальші західні околиці, Стрийщину, не маємо доклад- 
них звісток, мабуть тут бунт мало проявив, ся, бо й сам Стрий 
видержав козацькі напаєти, тут була військова залога, що Й зви- 
чайно ділала репресийно на цілу околицю. Хиба у придністрян- 
ських околицях коло Журавна Й идачева, вплив не остав ся 
без наслідків, але тут селяне лиш де-не-де епорадично палять 
який панський двір, лучности Й оріанізациї майже цілком не 
бачимо. Цілком відрубно проявив ся рух поміж міщанеством у Ку- 
равні та Жидачеві. Тут і там руські міщане приставали до коза- 
ків, грабили замки і двори. 


Окремий, хоч і замкнений центр, становить Дрогобич. "Тут 
цілий рух має характер виключно міський. Ведеся кампанія по- 
між польськими Й руськими міщанами. Русини посилають по ко- 
заків, займають при їх помочи місто, нищать костел, гостять їх, 
а по їх відході, коли польське військо зі Стрия привернуло 
давний лад, переходять Русини околичні села, збирають 2000-ну 
селянську громаду, відбивають назад панованє у місті, счинивши 
різню межи Поляками. Зрештою понад се не маємо материялів 
до-істориї тамошньої околиці. 

Переходячи на лівий беріг Дністра, бачимо, що цілий пояє 
землі від Стрипи по Берешицю аккомодуєть ся до правого боку. 
Тут головну ролю грають місцевосєти: Підгайці, Рогатин, Підкамінь, 
Кнігиничі й Берездівці. Міщане лучать ся в більші громади разом 
з селянами, нищать двори Й замки, як один з важнійших ви- 
падків занотувати треба напад на Розділ. Вже Комарно не то 
що не взяло ніякої участи в поветаню, але дало безпечний вза- 
хист шляхті, польським міщанам і Кидам, що єховались у та- 
мошній замок. 0 

Далі на захід єстрічаємо лише згадку про грабівничі напади 
на двори чайківської ходачкової шляхти, зрештою більш нічого. 

Коли перейдемо в сторону на схід від Львова, то бачимо 
тут мало звісток про якубь сильніщу з'оріанізовану бунтівничу 
акцію, але св ще не доказом, що її там не було. Ціла ся око- 
лиця була по дорозі Хмельницькому Й уєї ті місцевости як 360- 
рів, Маркопіль, Золочів, Поморяни, Перемишляни, Глиняни, впали 
від разу в руки козаків, радше міщане добровільно пристали 
до них, Лише стрічаємо згадки про нищенє костелів у вих 


НАРОДНІ РУХИ В ГАЛИЦЬКІЙ РУСИ 1648 Р. 93 


місцевостях при помочи околичних селян. Зрештою похід козаць- 
кий і татарський мало полишав поля, де-б можна було поживи- 
тись купам і вся шляхта полишила ще перед тим цілу околицю. 


Більше звісток маємо про північну сторону Галичини. Тут 
міщане Й селяне піднимались до бунту ще до приходу козаків, 
під впливом волинських рухів, а з їх приходом ще свильнійше 
виступили. Добутє Липська, Белзця, Руди -- се діло влаєтиво 
не самих свлян та міщан, але й козаків. Правда майже кожде 
село подибуємо тут, що займалось грабованєм, але звичайно кожде 
з них виступає віддільно, терен їх -- то шляхотські двори, де 
понайбільше забирали збіже, сіно, нищили ліси й т. ин. Остояв 
ся Беле при помочи тамошньої. »Спойимеу ВизіЗ, хоча козаки 


сїм приступів пускали на місто. 


На захід від Львова поветанє сконцентрувалось в вих трох 
мієцевостях: в Яворові, Янові й Городку. ОСї міста зайняли від- 
разу козаки, міщане їх приймили, при їх помочи поскидували 
польські уряди Й поставили руські і визначились більшим або 
меньшим переслідуванєм Поляків. Діяльність їх поза містом, окрім 
Яворівців, не значна, а Й селяне сих околиць мало виступають. 
Околиця Ярослава не була діткнена козаками і бунти були 
незначні. Ся сторона була безпечною дорогою для Поляків і тоді, 
коли Хмельницький стояв під Замостем і коли козацькі відділи 
переходили скрізь Галичину. 

Перемищину козаки епустошили аж по Сян, лише Добро- 
миль і Бірча, себто кут у закруті Сяну полишив вся вільний. 
Сам Перемишль оборонив ся перед козацьким полковником Капу- 
стою, що тут наложив головою, Мостиска майже цілком були 
зруйновані. Зрештою про селян тут докладних не маємо звісток, 
мабуть поветаня межи ними не було загального. 

Вже про Сяніцьку землю маємо певні загальні вліди, що 
селянський бунт розвинув ся тут ліпше. Се мало певні Лихі 
економічні наслідки, але понад се більше нічого. не уміємо 
сказати. 


В. Способи для вгамованя народніх рухів. 


Хоч народні рухи в Галичині були, як бачили ми, загальні, 
таки їх в істориї подібних прояв треба поклаєти до ряду тих, 
що найбільше безслідно проминули. З малими виїмками належали 
вони лише до трох місяців, і то не цілих, в овени 1648 р. 
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Причини, що вплинули на вкоре закінченє бунтів належали до 
трох катеторий: 1) залежність від козацьких рухів і 'недоєтача 
внутрішньої сили, 2) репресия Поляків, 9) фізичні обставини: 
Ми вже не раз акцентували залежність усіх галицько-русь- 
ких прояв того часу від ходу козацької справи. Ми бачили, що 
доки ще козаки не прийшли на територию нинішньої Галичини, 
то познаки бунтів були лише спорадичні і то в більшій части 
піддержані посередно, Чи може навіть безпосередно, поводженем 
Хмельницького. Рухи розгорілись загально аж по пилявецькій 
битві, коли головна армія козаків перейшла значну частину Га- 
лицької Руси, шідо Львів і звідси до Замостя. Рівночаєсно, а най- 
більш опісля, розбрили ся козацькі відділи по лілій Галичині 
до Сяна, добуваючи замків і міст і се ще більше впливало на 
розвиток бунтів, тим більше, що кождий, хто бачив для себе 
небезпечність у тодішній витуациї покидав рідне місце Й утікав 
у Польщу. Тутешні люде витали радо козаків, хоч їм не-раз 
самим прийшлось потерпіти, як не від них, то від їх епільни- 
ків -- Татарів; вони були певні, що козаки воюють також у їх 
інтересі, як се певно проголошувано їм, Громова слава Хмель- 
ницького Й сама близькість щасливих борців давала Русинам 
надію, що Поляки вже більше не повернуть ся на Русь. Тим- 
часом инакше сталось. Похід Хмельницького через Галицьку 
Русь був лише чистим маневром для застрашеня Поляків і може 
для накиненя- Їм своєї волі, що ілюзоричної вартости -- хто 
має бути новим королем. Зрештою Галицькою Русю Хмельницький 
не інтересовав ся цілком, він не ясно вийшов з круга козацьких 
інтересів і довго ще бєьвітогляд політичний його не розширяв 
ся, а в Галичині не бачив він ніякої подібної верстви вуєспіль- 
ности, що могла-б у бажанях зблизитись до козацтва. Годі ду- 
мати, мов би сі козацькі відділи, що розійшлись після облоги Замо- 
стя по цілім сім просторі, мали яку небудь иньшу місию, наприклад, 
щоб оріанізувати тутешню людність і дати-її тривкіщу поміч проти 
ретресиї шляхти. Ледви чи була яка иньша ціль, як грабованє 
і то таким епособом, аби самому Хмельницькому не можна було 
ніщо закинути, так, немов єв діялось проти його волі, подібно 
як було перед тим з Кривоносом. Сей перехід козацьких відді- 
лів не тревав довго, з початком грудня вже не було їх в Галн- 
чині. На їх місце наступила мітрация противних елементів із 
заходу, з укріплених міст, що почали привертати собі втрачені 
становища. Одже се цілком зрозуміла річ, що народні рухи мали 
лише тоді нагоду для зросту, коли зійшли ся В одній дорозі 
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з Хмельницьким. Без його помочи наступає єкорий упадок: Ве- 
ликої внутрішньої сили вих рухів ми властиве не бачили навіть 
у найторачійших хвилях, з виїмкою Покутя Й Калущини, решту 
можна цілком назвати анархічними бунтами, без тісної оріані- 
зациї, без ніякої концентрациї, без доброго проводу й т. ин. Тим 
більше тепер, коли не стало такої сильної підпори як козацтво, 
що єїяло пострах на Поляків, рухи розлазять ся ще більше, внут- 
рішня сила меньшає, що остаточно протягом кількох тижнів 
Галичина повертає до політичного 5їаїшії до апіе, 


Аби докладно зрозуміти, як відзискала шляхта євоє утра- 
чене становище, мусимо кинути оком на попередній чає, перед 
пилявецькою битвою, коли ще шляхта безпечно перебувала 
в'евоїх маєтностях. Вже було на ветупі згадано, що вона На- 
діяла ся загального селянського поветаня і про се говорено го- 
лосно на соймиках, бо анальойя вхідних провінций разом із пер- 
шими тутешніми віщунами могла переконати Й найбільшого опти- 
міста, що Галицькі Русини стануть по єтороні противників. Ми 
не будемо докладно розбирати ходу цілої справи, веїх пригото- 
вань шляхти до оборони та репресиї, які укладались на соймиках 
в Галичи, Белзі та Судовій Вишні, лише схарактеризуємо загально, 
сю політику галицько-руської шляхти, а для докладного позна- 
комленя з сею еправою відсилаємо читачів до нашої ,статі про 
галицько-руські соймики в тому чаєі!). . 


Перші стараня шляхти в напрямі власної охорони від вну- 
трішних небезпечностей зійшли ся разом із старанями для обо- 
рони галицько-руських воєводств від еподіваного нападу Хмель- 
ницького. Докладні вісти про обі перші битви розійшли ся майже 
одночаєно 8 універсалом прімасєа Лубєньского про вмерть ко- 
роля та про визначенє конвокацийного сойму на день б н. ст. 
червня. В тому самому часї перебігали з города В город листи 
гетьманів, каштелянів та воєводів, щоб шляхта приготовувалась 
до оборони власних земель і для того екладала соймики. Та- 
ким способом получено дві найважнійші справи, вибір послів на 
конвокацию та обміркованя, як забезпечитись від близької хур- 
товини. 


Найекорше зібрала ся на соймик пляхта Львівської землі, 
бо з самим початком червня. Тут взято під розвагу лише сю 


7 Х 


5,9 житя галицько "руських сойшиків 1648--94 на вступі до ІМ т 


Жерел до істориї України-Руси й- окремо. 0 п з 
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другу потребу, оборони, полишаючи єправу вибору послів і до- 
даня їм інструкциї на пізнійший чає, разом із шПеремиською та 
Сяніцькою землею на соймику в Судовій Вишні: Львівська земля 
уважала потрібним зложити земську армію, що мала боронити 
її границі Й одночаєно стерегти від внутрішніх переворотів. Ся 
оборона складала ся зі 100 гусарів, 200 козаків 1 200 піхоти, 
а провідництво над сими силами поручено кн. Заславському, що 
мав також розпоряджати і тим військом, що визначать дві. иньші 
землі, Перемиська й Сяніцька!). 

Гругою з ряду землею, що поспішила ся на соймик для 
обдуманя оборонних еправ, було Белзьке воєводетво. Тут зло- 
жено соймик 12 н. ст. червня, де окрім назначеня нового капту- 
рового суда, постановлено військову оборону зложену зі 100 гу- 
сарів і 300 козаків -- під проводом белзького підкоморня, Япу- 
ша Пруєїновекого?). 


Галицька земля, разом із коломийським та теребовельським 
повітом постановила кілька день пізнійше, себто 17 н. ст. червня, 
затягнути військо з 100 гусарів, 300 козаків і 100 піхоти"). 

Найпізнійше забрали ся До того дві останні землі Руського 
воєводства, Перемиська Й Сяніцька. Вони, як найменьше загро- 
жені, відложили цілу нараду на сбоймик в Судовій Вишні, що 
був 25 н. ст. червня. Тут окрім спільного вибору послів і уло- 
женя інетрукциї для них разом із Львівською землею, зійшла ся 
окремо шляхта сих двох земель і пійшла тою дорогою, що й решта 
гербовної братії. Перемиська постановила затягнути 100 гусарів, 
200- козаків і 200 піхоти; Сяніцька 8емля визначила найменьше 
зі всїх бо лише 150 козаків. Беї сили обох сих земель віддано 
розказам кн. Заславекого, як головному полковникови"). 


Як бачимо, протягом одного місяця від пилявецької катає 
строфи приготовлялась галицько-руська шляхта проти евенту- 
ального зближеня Хмельницького. З кінцем червня єтояли по 
ріжних місцях воєводські військові вили, що сполучно числили 
4 коругви гусарських вояків, себто 400 чоловіка, одпнайцять 
і пів хоругви (1150 чол.) козаків і пять хоругов піхоти (500 
чол.). Беручи разом, то проти єоток тисячів Хмельницького Га- 
лицьку Русь мало оборонити ледви дві тисячки оружних людей. 





1) Жерела ГУ, М. ГУ, ст. 90. 

2) Танже, М. І, ст. 1--9. 

3) Танже, М. П, ст. 9. 

4) Жерела ТУ, М. У, ст. 31--9. 
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Вже з того бачимо, що міркуванє шляхти на соймиках не богато 
здалось, ще тим більше, що єї сили не були вполучені, лише 
кожде воєводство 0 оріанізовалось окремо. ШРозмірно / найліпше 
приготовалась Перемиська земля, бо хоч була подальше від на- 
пасти, таки військовою силою зрівняла ся з Галицькою зем- 
лею. Ся необережність шляхти Галицької землі показуєть ся 
найлійше з того, що вона не вірила в велику небезпечність і при- 
значила кошти удержаня ввойого війська лише на три місяці. 
Тож і незабаром по конвокациї, 20 н. ст. серпня, був новий 
соймик, де продовжено службу воякам на дальші три місяці, 
евентуально ще дальше. 2 2, 

Такий був найперший крок галицько- руської шляхти для 
оборони євоїх. земель. Тут передовеїм головним мотивом сього 
зброєня був острах, що Хмельницький посунеть ся з ордою ще 
дальше на захід, одначе при тім мала шляхта звернену увагу 
на внутрішні небезпечности, що грозили від власних підданих, 
і ухвалені війська мали здержувати не лише зверхнього ворога, 
але Й також вкорочувати заяви прихильности галицьких Русинів 
для славного побідника. Св виразно видно з тих соймикових 
ухвал, де визначувано Військову оборону. В Белзї говорено вже 
15 червня про своєвольні купи, що находять на шляхотські двори 
в горішніх воєводетвах, себто на Цідгірю). Подібно зазначено 
в ухвалі галицького соймика (17 черв.), що не лише посторон- 
нього ворога треба боятись, але і власних підданих, котрих ко- 
зацькі бунтівники підбивають до ворохобні?). Подібно говорять 
ухвали Й иньших соймиків?). Бояли ся не лише бунтів селян, 
але взаталі добачувано поганий настрій межи загалох Рувинів, 
тому галицький соймик поручає своїм ротникам затягати під хо- 
ругви ,добру" шляхту, ане брати ніякого чужосторонця, особливо не 
брати Русина. Небезпечним Русином є не так той, що визнає пра- 
вославну віру (гейсіопе), як сей, що почуває себе ним (Бае)"). 
Таке саме застереженє чинить пізнійший белзький соймик?)., Тим 
неспокоєм межи селянством аріументовано також доконечну і пильну 
потребу вибору каптурових судів, що підчає безкоролівя мали-б 
карати за всі кримінальні вчинки?). | 


1) Тахже, М. І, ст. 5. 

2) Танже, М. ПІ. ст. 9. 

3) На сойшику 90/ХП (Жерела П, ст. 345). 
1) Ташже, ст. 10. 

3) Жерела ГУ, М. ХХІ, ст. 74, 

5) Танже, М. І, ст. 5, Х. П, ст. 9. 


Записки Наук, Тов. ім. ПІевченка т, ХХІШ--ІУ 
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Як бачимо, шляхта здавала собі ясно справу з цілого поло- 
жіня, серед якого прийшло ся її перебувати, з другого боку не 
розуміла його ваги. Цілу козацьку хуртовину уважає вона за 
щось чуже, немов би ворог з якої иньшої держави ветупав 
у границі їх посілостей, а невдоволенє селян і взагалі Русинів -- 
се га5іїса паїцга і ги55іса йдеє. Тому шляхта стає На тому 
становищи, що звичайно задержують Реаї| розвідепіез. Хоч 
можна було бачити, що внутрішній лад, чи нелад, у Польщі, 
безгранично вивершена односторонна євобода шляхти є причиною 
всьому тому нещастю, що валилось--на Польщу і ще більші не- 
щастя мало принести, вона думає, що досить меча на те, аби 
далі було, як бувало. 

Ви5іїса паїйга сійцє реПо ашаш агаоге сопіреїиг, го- 
"ворить шляхта на соймику в Белзі 12 вересня 1648 р.) 
ії виходило-б, що до того часу шляхта дійстно старалась лагід- 
ністю та прихильністю заспокоювати розяреного духа широких 
має українсько-руського народа. Що ,любов" не грала най- 
меньшої ролі в відносинах до козацтва того часу, се-ж звістно 
добре, тепер пригляньмо ся, яких батьківських способів уживала 
шляхта для заєпокоєня галицької руської людности по містах 
і свлах. Як поступовано «з першими бунтівниками знаємо вже. 
Одного з тих, що розбили кількох втікачів під Струмиловою Ка- 
мінкою, засуджено на смерть; кров поляла ся при перших про- 
явах бунту в Сокалі. Ухвалювано військову оборону на єойми- 
ках з виразним зазначенєм, що вона окрім зверхньої оборони, 
має сторожити над політичним і суспільним ладом у власній хаті. 
З другого боку таке оборонне військо вимагало значних коштів, 
тож міг би хто думати, що шляхта понесе жертву зі евоїх до- 
ходів на його удержанє. Тимчасом і тепер шляхта не думала 
ані хвилини зробити виїмку 8 дотеперішньої практики і для 
свого власного істнованя наложити податок на себе. На веїх 
соймиках ухвалено податковий спосіб покритя конечних видатків, 
але весь тягар скинено, як завеїди, на плечі селянства Й мі- 
щанства. Ої веретви були в Галичині руські, тож вийшло так, 
що невдоволені дотеперішнім станом єї елєменти мали кувати 
самі на себе ланцюхи, що мали-б сковати Їх симпатиї до Хмель- 
ницького. Розумієть ся, що єей спосіб поступованя викликав 
лише цілком противний ефект, як собі бажано. В Белзькім воє- 
водетві кошти удержаня війська на одну четвертину (3 місяці) 


1) Жерела ТУ, М ХХІ, ст. 78. 


НАРОДНІ РУХИ В ГАЛИЦЬКІЙ РУСИ 1648 Р. 99 


доходили до суми 36.000 зл., в Галицькій землі близько 20.000 зр., 
в Перемиській до 40.000 зр., в Сяніцькій 10.000 зл., у Львів- 
ській певно більш як 20.000 зл. Таку одже суму, близько пів- 
тора сотки тисяч мали зложити селяне й міщане в формі по- 
димного, чопового й шоса. В Белзькім воєводстві наложено на 
кождий селянський лан три подимні, себ то 45 гр. від одного 
дима, в Галичи ухвалено два подимні, так само в Перемивькій, 
Львівській і Сяніцькій, окрім того мали вибиратись по містах 
чопове, маєтковий податок (шос) і жидівське поголовне"), 

(ї веї податки стягнено в короткім часі, але св не причи- 
ниловь цілком До завпокоєня, лише ще більше загострило вороже 
становище низіних суспільних верстов, В Галичи установлено ще 
20 серпня одно подимне (15 гр.)2) і певно його ще вибрано. 
Тою самою дорогою пійшли ще Львівська Й Перемиська земля 
на соймику в Судовій Вишні 14 н. ст. вересня; для дальшого 
задержаня затягненого перед тим війська визначено ще по два 
подимні, що мали бути вибрані з кінцем вересня?). Одначе по 
веїй імовірноєти до зібраня сих податків вже не прийшло: тим 
часом розбито польське військо під Пилявцями. 

Йнакше вже поступила собі шляхта Белзького воєводства на 
соймику 12 н. єт. вересня. Бачучи, що накладанє податку на 
селян може лише єправі зашкодити, ухвалила дальшу військову 
оборону вже в иньшій формі, т. зв. ланове військо. Кождий 
шляхтич мав 8 десяти ланів (селянських) поставити одного кін- 
ного вояка, з шости -- козака, від загородників -- гайдука. 

Ухвалювані на бсоймиках епособи оборони мали ще й сю 
злу сторону, що окрім податкового обтяженя, побільшували за- 
гальне невдоволенє селянства задля т. зв. стаций. Ми знаємо, 
яку велику вагу мало вибиранє живности для війська на Україні 
в козацько-польських конфліктах. Широкі королівщини на Га- 
лицькій Руси громадили в собі також богатий вибуховий мате- 
риял. Сучавні судові книги переповнені екаргами на здиретво 
військових хоругов, що переходили одна по одній і до краю 
нищила бідних селян та міщан. Св зрештою хронічна хороба 
довгих віків річи поєполитої. Хоч воно-б дуже інтересно прослі- 
дити вплив війська на економічний стан белян взагалі, ми тут 
обмежимо ся до загальної характеристики сеї сторони внутрішніх 


1) Жерела ГУ, Х. І, П, ГУ, У. 
5) Ташже, Додаток, М. І, ст, 344. 
9) Жерела ГУ, МК. ХХП, ст. 79--80. 
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обставин словами сучасників. Так на соймику в Судовій Вишні 
95 н. ст. червня В інструкцию послам на конвокацийний сойм 
поставлено такий пункт: ,ЖКождому звістно, що до воєнних ви- 
прав потрібна військова дісціпліна, і що, хоч богато написано 
про неі конституций, жовніри цілком про бе не дбають і в ви- 
бираню стаций та в переходах чинять бідним людям кривди 
Й наєйльства так, що стогін нещаєних переходить майже небеса, 
і звідси то звичайно приходить божа кара на військо. Длятого 
пп. посли мають винайти єпосіб на тих, що в переході розбігають 
ся від хоругов по селах і містечках, витягаючи грошеві стациї, 
хоч там стояти ніколи не думають; бо з того виходить велика 
шкода для шляхти й підданих: відкуплять ся від одних, прихо- 
дять пньші; щоб В одній маєтности не переходило більш як дві 
хоругви" й т. ин.)). Таким оком дивила ся сама шляхта на вій- 
сько, цілком такий самий сумний був висказ сучасного міщанина 
Самуїла Кушевича що до надужить "польського війська при пе- 
реходах. ,Полк волюнтариїв -- Пише він на одному місці -- 
тут ще забавляєть ся здирством коло Львова на велику кривду 
і плач бідних людей" 2). 

Таким способом, як бачимо, годі було шляхті втихомирю- 
вати невдоволених селян і кожда іскорка могла легко принести 
з собою пожежу по межи ними. Св становище Реаїогат роз5і- 
депіїшіа трудно довший чає удержувати влаєне тими епособами, 
що стались причиною його захитаня. Все таки в тому часі, коли 
збирались воєводські війська було в Галичині розмірно тихо, 
навіть тоді, коли всі тутешні воєнні сили, на розказ соймових 
станів з дня 29 липня 1648 р.?), почали стягатись до табору 
під Глинянами, аби рушити проти Хмельницького. Непевність 
приковувала ворохобників до землі, і він платив р терпеливо по- 
даток і стацию. | - 

В небезпечних хвилинах мала шляхта один оєтаточний єпо- 
сіб -- се загальний похід. На веїх соймиках говорено про се, 
одначе полишувано до волі прімаса, тільки на соймику в Газ 
личи 20 серпня означено близше всю справу. , Будучи не лише 
найблизші, але вже серед самої небезпечности задля бунтів і ево- 
єволі по ріжних місцях заявляємо нашу приготованість... " 7). 


1) Жерела ТУ, М. ГУ, ст. 91. 

2) Жерела ГУ. М. ХХУ. 

7) С. Тохашівський, Материяли до істориї Хмельнищини, М. 4. 
(Записки Н. Т. і. Ш. т. ХІТ). 

) Жерела ГУ, Додаток ХМ. І, ст. 845. 
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Вибрано галицького підкомория, Яна Теодорика Потоцкого, щоб 
він в разі потреби універсалом єкликав цілу шляхту до загаль- 
ного походу, чи то проти козаків, чи то домашніх бунтівників. 
Навіть з гори визначено ротників для свого війська. При тім 
притадано також войским їх обовязок, аби не кидали евоїх ста- 
новищ, лише резідували в замках і обороняли їх в небезпечнім 
випадку!). Вже 28 н. єт. серпня розіслав Потоцкий універсал, 
де подає до відомости, ,що на деяких місцях, в селах і містеч- 
ках, почали ся бунти, також появляють ся своєвольні купи зза 
Дністра та з Волощини", і просить вповнити соймикову ухвалу 
і за другим листом оружно зібрати ся2). Львівська земля ще пе- 
ред тим приготовалась до загального походу і ки. Заславекий 
ще 19 лицня взивав універеалом шляхту до табору?). 

9 загальним походом не пощастилось иньшим землям Русь- 
кого воєводства. Дж 14 н. ет. вересня зібрала ся шляхта Львів- 
ської, Перемиської та Сяніцької землі на соймик до Судової 
Вишні"), де з огляду на козаків і внутрішні: розбишацтва роз- 
ширено обовязок загального походу Й на останні дві землі. 
28 вересня мала зібратись шляхта під Медикою і під Сяноком 
на попиє, звідки мала-б рушити на зазив каштелянів, куди буде 
потрібно. Тимчасом ще 23 н. ст. вересня була битва під Пи- 
лавцями і загальний похід, сієї шляхти став уже безпотрібнім, хоч 
не мало шляхти приходило ще тепер в хоругви регіментарів, 
особливо до Вишневецького, що збирав вили у Львові. Так само 
відпала виплата двоподимного (30 гр.) податку на дальше удер- 
жанє воєводського війська, що на тім самім соймику ухвалено 
для веїх трьох земель?). 

Таких то єпособів ужила галицько-руська шляхта, аби за- 
хоронитись від подвійного нещастя, приходу Хмельницького та 
внутрішніх бунтів. В першім напрямі показались ті впособи не- 
достаточні, що до другого, то їх успішність залежала від щаєтя 
з козаками, а бамі по 60бі вони викликали лише противний ефект 
серед селян та міщан: ненавиєть і завзяте. 

Чи шляхта уживала виключно таких нещаєливих епособів 
для вгамованя бунтівничого руху руської суспільности, чи вона 


1) Жерела ТУ, ст. 345--6. 

3) Танже, М. ХУЇ, ст. 63. 

3) Материяли, М, 9. 

4) Жерела ТУ, М. ХХП. 

5) Жерела ГУ, М. ХХП, ст. 79- 80. 
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зважилась на щось таке, що де-що зменьшило-б контрасти поміж 
обома сторонами, що могло-б заспокоїти Русннів і хоч в части 
задоволити їх претенсиї? Можемо вперед вже сказати, що пере- 
міни обставин властиво не було ніякої, противно вВеї лихі ето- 
рони зазначувались у тому чаєї в повнім розцьвіту. Можемо, що 
правда, деякі стараня шляхти назвати пробою в тому напрямі, 
але дуже нужденною. Трудно уважати наведений вище пункт 
інструкциї послам проти надужить війська якоюсь проявою ве- 
ликої прихильности до селян. Се доволі стереотипова фраза, зре- 
штою тут не меньше був зааніажований інтерес самої шляхти, 
і в інструкциї виразно сказано, що ,з того мають велику кривду 


е2 


шлята Й їх піддані..." 

При тім єсть ще деякі гадки про направу реліййних відносин 
помежи Русинами й Поляками. На тому самому соймику (25 черв.) 
поставлено в інструкцию такий пункт: , Для внутрішнього спо- 
кою річи посполитої уважаємо потрібним, щоб усі незгоди, за- 
чипки Й ненависти межи горожанами, і т: що були за пок. ко- 
роля й. м, і ті, що зайшли підчає безкоролівя, полагоджено 
та унормовано повагою єїєї конвокациї, бо, як коли, то тепер, 
серед небезпечности вітчина потребує згоди та обопільної любви 
від нас усіх, -- тому бажаємо собі щиро, аби захо- 
вано як найліпше згоду помежи ріжновірцями. 
З причини, що нам оскаржували ся шип. братя грецької віри, 
тепер подібно як на попередніх соймиках і загальних соймах, 
що мають великі кривди в євободах і привілеях євоїх, що Їм 
відобрано деякі бенефіциї, -- поручаємо пи. послам на- 
шим знайти вже як найліпший спосіб, аби вже 
грецька віра була заспокоєна в своїх правах 
і претенсиях" 1), 

Про значінє сього жаданя говоримо на иньшому місці 2), 
тут скажемо лише, що ся загальна згадка про заспокоєнє релі- 
ййних прав Русинів не може поклаєтись у велику заслугу поль- 
ській шляхті, як щось дуже поступове, се лише легкий спосіб 
замилити очи останкам галицько- руської шляхти, аби вона 
евентуально не перейшла на сторону Хмельницького, що, як 
знаємо, вивісив також релітійний прапор, і аби не давала 
себе потягнути голоєним тоді покликам боронити прав право- 
славної віри. 


1) Жерела ГУ, М. ГУ, ст. 18--19. . 
3) 9 житя галицько-руських соймиків 1648--9. 
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Таку саму ціль, утихомирити дотеперішнє невдоволенє, має 
податкова ухвала судово-вишенського соймика з того самого дня, 
де від платні двох подимних увільнено руське духовенство, чого 
звичайно досі не бувало"). Руське духовенство вело тоді перед 
в агітациї проти Поляків і само давало почин до ворохобні. 
Тому шляхта хоче показати себе прихильною йому та придобрити 
його звільненєм від податку. 


От і веї заходи польської шляхти коло переміни дотепе- 
рішнього стану. З того видно цілком ясно, що такі способи не 
могли ні крихітки зменьшити політичних, національно- релітійних 
та суспільних антаїонізмів поміж обома еторонами. Що вони 
дійстно нічим не вплинули на таку переміну, ми могли вже ба- 
чити з докладного образа всїх оєїнних народніх рухів, де веї ті 
влєменти не то не злагоджують ся, а ще більше загострюють ся 
і доходять до кульмінацийного пункту --- приєтрастної, подекуди 
жорстокої боротьби. Навіть тоді, коли ціла Галичина по Сян 
стояла в огні повстаня, коли переслідувано всьо, що шляхотське, 
катодицьке Й польське, Поляки не бачили иньшого єпобсобу на 
ту ,бблянську натуру", як тільки меч. 14 н. ст. жовтня видає 
ще прімає Мацєй Лубєньский універсал до шляхти Сяніцької 
землі з зазивом до загального походу до Сянока, аріументуючи 
тим, що ,Ппідчає наглої хуртовини на річ посполиту, себто 
бунтів у Сяніцькій землі від поспільства та людей грецької віри, 
що повстають проти права р. п., коли євоєвольні громади, роз- 
бійники зза Бескида, наступають на костели, житє, доми, двори 
Й добра шляхти, входять у порозумінє з деякими овоєволь- 
ними підданими і разом находять шляхотські двори, нищать, 
проливають кров і мордують.." 2), Ще перед тим було поєстано- 
влено, що своєвільника можна буде безкарно забити 2). Але такі 
історичні прояви, як народні бунти виходять завеїдн з природ- 
них причин і-обетавин, тому вилова репресня не усуває ділком 
фактичного стану річей, лише ще гіршим його чинить. Знищенє 
противника в тому разі веде за собою цілий ряд материяльних 
і моральних шкід, для обох сторін. 

Русини по розбитю польського війська кинули ся з цілою 
пристрастю на замки, костели й двори, не жалуючи людського 
житя Й добра, що зрештою є наслідком кождої такої боротьби. 


1) Жерела ГУ, К, У, ст. 30. 
2) Жерела ГУ, М. ХХУ, ст. 98. 
3) Тамже, М. У, ст. 33. 
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Зразу шляхта стараєть ся знайти охорону в укріплених замках, 
як у Теробовлі, Будзанові, Чорткові, Бучачи, Львові, Руді, Пнівю, 
Рожнітові, Болехові, Стрию, Комарні й т. ин., одначе не богатьом 
пощаєтилось перестояти єтрашну о6єїнь, з одних бама шляхта 
утікала, иньші впали під напором бунтівників, самих або полу-. 
чених з козаками. 

Аж коли козаки покинули Галичину, шляхта, взагалі Поляки, 
й Жиди зважували ся до повороту, думаючи, що льокальні бунти 
буде можна лекше переломати. Такий поворот відбувавсь звичайно 
в товариєтві військової сили, що заховалась по нездобутих замках. 
Не одному шляхтичеви прийшлось при тім, як ми бачили, зажити 
смерти з рук бунтівників, але остаточно протягом грудня переміна 
прийшла втім напрямі, що будь-що-будь Галичина з політичного 
боку була майже така сама, як передше, перед осеню. Не помогли 
веї заходи покутської руської шляхти непуєкати Поляків за Дністер 
і перед силою мусіли податись. дагал селян і міщан повертав до 
свойого звичайного житя, вдоволяючись поки що назбираною 
здобичею; хто бояв ся кари, той утікав на Україну, у Воло- 
щину, на Угорщину або таки крив ся по лісах. 

Одначе иньша річ завпокоїти свя, иньша повернути ся до 
попереднього незносного стану. Русини взагалі, селяне специ- 
яльно, підчає найгорячійшого євойого руху внували еапевне ро- 
жеві думки на кращі дни, що ось-то настане иньший лад: не буде 
панщини, буде суспільна та реліййна свобода, запанує козацький 
лад. Се вже треба перенестись думкою в становище їх самих, щоб 
зрозуміти й відчути сей трагічний момент, де рожевий образ надій 
затираєть ся чим раз більше і поневолі виринає рефлєксня, що 
мабуть і на далі муєить бути так само, як перед тим було. Сей 
перехід був тому епокійнійший, що тимчасом зайшла зима, пан- 
щизняна робота відкладала ся на пізнійше, а тимчасом ще могла 
блискати іскорка надії, що прийде весна, козацтво заворушить 
ся знова, і прийде визволяти галицький народ. Певно Й шляхта 
поводилась із ними дуже не гостро, бо суворість зрештою на ніщо-б 
не вдалась, вона могла, що найбільше, відобрати від бунтівників 
останки євойого забраного добра. Тимчасом удалась вона за по- 
мічю до короля і почала радити ся на соймиках, як би здушити 
до кінця ,бєвлянську натуру". 

Розмірно екоренько почали функціоновати соймики на Га- 
лицькій Руси, вже 15 н. ст. грудня з'їхала ся шляхта Львів- 
ської, Перемиської і Сяніцької землі на соймик до Перемишля. 
Звичайно сі землі з'ївдили ся до Судової Вишні, одначе тепер 
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ще йти туди було небезпечно, козацькі відділи переходили тут 
і там, народ ще не заспокоїв ся, в самій Судовій Вишні, як зна- 
ємо, міщане приставали до бунтівників. В інетрукцию послам на 
коронацийний сойм заложено бажанє, аби посли винайшли епосіб, 
яким би своєволю й домові бунти можна було увпокоїти. Просить ся 
також, аби веї покривджені тими бунтами могли доходити правди 
сумаричним процесом без відклику!). Подібне жаданє висловив 
також соймик в, Белзї 22 грудня, аби справи про кривди від 
бунтівничих підданих трактовано без відклику в тродах, не на 
трибуналі?), Галицький соймик годі було єкорше зложити як 
4 н. ст. січня 1649, бо в тих землях неспокій найдовше удер- 
жав 6я?). 


В тому самому -чаєї порозвилано | по всіх. руських землях 
листи, що завзивали народ до епокою. Король Ян Казимир, хоч 
ще не коронований, розіслав такий універсал ще 12 грудня, де 
говорить ся, що він бажаючи цілому народови спокою та згоди, 
обіцює ,бе своєвільне поступованє даровати і пробачити". Ве- 
лить отже, аби веї, що перейшли границю послуху євоїм панам, 
не будили його гніву і повернули до своїх домів-та до звичай- 
ного євойого підданства, як хочуть зазнати королівської ласки. 
Сю свою волю поручає король до відомости коронному підча- 
шому (кн. Заславекому), зд ХТо-б нею погорджав, того має він 
карати, аби вже ся замішанина успокоїла ся"7), 


Коронний підчаший послухав ся королівської волі і взяв 
ся переводити спокій. Він видав. 25 н. ст. трудня лист до ,пПпід- 
даних 3 міст, місточок, сел і всяких обвад., в нім проголошує 
згадану королівську волю і напоминає міські та сільські уряди, 
щоб не дозволяли більш розбишацьких бунтів, ,бо як би де- 
не-будь показали ся які бунти, по дорогах і гостинцях небез- 
печні переїзди та івалти на перехожих, то ціла вина буде ле- 
жати на тій околиці і тамтешні горожане відповідати муть за 
неї". Коли-б згадані уряди самі не могли перевести ладу, можуть 
давати знати до старостів. ,А хто-б у евоїй завзятости --- Кін-- 
чить кн. Заславекий -- не хотів покинути ворохобні, насильств 
і пустошеня та начальствам і панам євоїм, що під ними здавна 


1) Жерела М. ТУ, ХХХІУ, ст. 133. 

2) Также, М. ХХХУІЇ, ст. 144. 

зу Сїєї соймикової ухвали маємо лише уривок (Жерела ГУ, ХМ. ХХХІХ, 
ст. 150--1). 

4) Жерела ТУ, М. ХХХПІ, ст. 198--9. 
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був, не чинив послуху й підданости, лише переховував бунтів- 
ників і сам у ворохобні мішав ся, такого маю розказ суворо ка- 
рати і задля того-то Йду в сі краї з частиною війська р. п. 
і королівської милости..." 1), | 


Подібний лист розіслав Андрей Фірлей, белевкий каштелян 
і польний коронний гетьман. Він велить, аби драїонія теребо- 
вельського старости рушили з коронним підчашим на знищене 
до кореня сєвоєвольних куп, що ще по ріжних місцях Ходять": 
хто-б був непослушний, сього треба покарати остро, як наказу- 
ють військові приписи?) ди . 


90 н. ст. сїчня 1649 видав король розказ Миколаю Зацьві- 
ліховскому, ротмиєтру козацької хоругви, і Броньовекому, ротми- 
стру гусарської, аби покинули Перемишль, Де доєї перебували 
та пійшли на схід, на Волинь і Поділє проти своєвільників"?). 

Ще раз відозвав ся Ян Казимир до ,міст, містечок і села 
по коронациї, З н. ст. лютого 1649 р. , Посвилаємо -- пише 
він -- ур. Станіслава Лянцкороньского, каменецького каштеляна, 
щоб нашим вірним оголосив і оповів ласку, яку даємо, також 
щоб заспокоював усе замішанє, що сталось по смерти Й. м. ко- 
роля, нашого брата, помежи народами, нам від Бога порученими, 
.Підносячи вірним нашим забутє всяких провин, коли побачимо 
наших вірних лояльність і послух, приналежні від підданих 
своїм панам-королям. А як би були такі бунтівники, що погорди- 
ли-б нашою ласкою та кидали 64-б до дальшої ворохобні і не 
покинули бунтів, - таким має він оповісти королівським нашим 
іменем нашу суворість і кару. Не бажаючи одначе, щоб на по- 
чатку нашого щасливого панованя мали ми бути поєтрахом для 
вірних підданих, підновимо радше нашу ласку та обіцюємо по- 
множити свободи Й вольности. Вкінці візвано, аби каштелянові 
і його людям радо давати становища і хліб"). 

Таким єпособом получено моральний вплив королівської по- 
вати з погрозою оружної репресиї. Се звістно, що серед простого 
народа маєстат монарха звичайно осяяний певною почестю й по- 
важанем, що його уважають щирим опікуном низших веретов, 
лише звязаним опікою ,панів". Такий погляд панував серед, ко- 


1) Жерела ТУ, М. ХХХІХ, ст. 149--50. 
2) Также, М, ХХХУ, ст. 141- 9. 

3) Тамже, М. ЦІЇ, ст. 171-989. 

4) Жерела ТУ, М. ГУ, ст. 189--3. 
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зацтва, не меньше і серед простих людей у Галичині. (казати 
правду, то від сих універсалів сей блеск королівської поваги не 
міг зростати помежи ними, скорше противно -- упадав. Коли 
його відзив порівнати з сбучаєними покликами до евободи, його 
грізний наказ з надіями вільного козацького ладу, виходило, що 
годі сподіватись поліпшеня долі серед нормальних  обетавин. 
Правда, єсть там натяки на евентуальні користи для навернених 
грішників -- збільшенє свободи, одначе мабуть ніякий тодіш- 
ній селянин не умів розібрати, яка то його свобода має помножити 
ся. Король буде увільнювати поодинокі міста, навіть цілі округи 
від військових стаций, за те 8 другого боку се не буде цілком 
на перешкоді, щоб ріжні воєводські ,оборониЗ? не вели далі 
системи експлоатациї бідних людей. Усе те впливало депресивно, 
навіть з морального боку, на простий народ та хиба збільшу- 
вало тужливу надію, що з весною прийдуть козаки і боротьба 
почнеть ся На ново. 

- ким епособом переводило військо єї королівські розкази? 
Його поступованє стояло в суперечности з тими запевненями ласки, 
яку вичитувано в королівських листах. Безоглядною єтрогостю 
та утиском заводжено лад, карано смертю веїх, кого лише захотіло 
ся покарати з яких небудь причин. В сучасних актах маємо дуже 
богато селянських скарг-на військо, як воно знущало ся над на- 
родом при переходах і виборі стаций. Ми-б далеко зайшли пе- 
реповідуючи поодинокі факти сеї діяльности польського війська. 
Ілюстрациєю нехай будуть ось які ПОДІЇ. 

Ло Заболотова прийшли в січни 1649 три хоругви під про- 
водом Іаспара Островекого, Станіслава Новоеєлецкого разом з инь- 
шою шляхтою і адміністратором ШПотока, Жидом Вульфом. Сей 
прихід був властиво воєнним находом. Кинули ся на людей. і ви- 
різано від разу 96, межи тими до 30 малих дітей. Самої рога- 
тої худоби забрано їм 1500 штук. Потім кинули ся на замок 
і там наробили богато шкоди дідичці блисаветі Станіславскій 1). 

Ще один образок. Військо каменецького каштеляна, Стані- 
слава Лянцкороньского, поблано на ШПоділє проти бунтівників 
і решти козацтва. Хоч недалеко в Тимкові було повно сих ітих, 
воно не пійшло туди, лише вдарило на дуже мало винний 
Дунайгород. Хто чудом не єпас ся яким, не втік, той падав 
під ножем вояків, так що вони бродили улицями в крови. До 


1) Жерела ТУ, Х.РХХІХ,, ст. 290. лад. геї. сазіг. НаНс. а. 1648--9, 
і. 141, р. 1297-- 1822. 
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того знищено все в місті, церков, замок, доми, двір і т. ин. 
Просто, Татаре не могли показатись більше грабіжним і нелюд- 
ським народом!), 

По переході Татар і козаків Галичина була дуже єпусто- 
шена, як побачимо, одначе польське військо лише збільшило се 
знищенє. При векаргах на селян-бунтівників і на військо прилу- 
чені звичайно докладні реєстри шкоди, забраних річей і т. ин. 
Коли одначе-єї реєстри поставимо побіч себе, то побачимо, що рево- 
люціонери -- сбеляне мабуть не вели за собою більшої економічної 
руїни, як єї оборонці ладу. Навіть коли-б ми порівняли звістки 
про вбитих з одної і другої сторони, то перевага смерти буде 
по стороні селян. зрештою де-що з сеї характеристики впливу 
польського війська на пізнійший стан Галичини подамо в остан- 
нім "розділі, У 

Межи причинами, що епиняли народні рухи в Галичині ми 
сказали на вступі також про фізичні причини. Тут ми розуміємо 
фізичну трудність до дальшого веденя поветаня в зимовій порі. 
Веї галицько-руські рухи визначали ся недостачею одноцільної 
оріанізациї, тож зрозуміло, що великі морози та енігові засипи 
покладали конець завзятоєти, остуджували горячу кров і впро- 
ваджували рефлексиї, етрату відваги, вкінці байдужність. До того 
з весною проявили ся тяжкі заразливі хороби, що не меньше 
війни нищили людеьке житє і обезлюднювали села. Усе те разом 
вовемо фізичними причинами, що може більш, як сама оружна 
репресня, впливали на вгамованє народніх бунтів. 


ж Ж 


«» 
- 


Тепер треба нам подати деякі звістки про останки, народ- 
ніх рухів у- Галичині, що проявились протягом 1649 р. 

Перші льокальні конфлікти межи селянами і взагалі бунтів- 
никами і шляхтою виходили задля реквізиций, що мали на 
меті відобранє пограбованого добра. Бунтівники добре ховали до- 
бичу, як знаємо -- Часто закопували в землю, тож при такім пошу- 
куваню нераз приходило до конфліктів. Так приміром «коли Томаш 
Скоповекий послав своїх влуг 9 мая до Юнашкова, щоб відо- 
брати пограбовані річи в його дворі в Обельниці, тамошні єе- 
ляне разом із своїм сьвященником побили сих слуг, позабирали 
ВОЗИ, ВОЛИ, потім навіть самого Скоповекого поранняи ). 


1) Год. геї, сазіг. ДтешРроці, а. 1648--9, Я 441-498. 
2) Жерела ТУ, М. СХУПІ, ст. 264. | | 
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Иньші знову заховували добичу, або вже проминувши (ії, 

складали вину на козаків, що Їм забрали. Так говорив Гриць 
Турчиняк на судовім допиті в Теребовлі, подібне теж казали 
сбляне з Верхрати, коли до них прийшов судовий возний 
з двома: шляхтичами для реквізициї в справі равських міщан. 
з У нас нема- всього, -- казали вони --- Козаки нам позаби- 
вали, а що маємо то бобі. беріть, ось є кілька волів та по- 
рожніх возів". Равські міщане не хотіли сього брати й просили 
арештувати сих селян!). Подібно знаємо, що велдіжські, ра- 
химські і лолинські селяне віддавали долинським міщанам 
лише що меньше, дорожших річей не хотіли дати"). 
/0 Які були конфлікти в сих справах межи панами і їх влає- 
ними підданими, про се не знаємо і знати мабуть не будемо, бо 
дідич взагалі ніколи не скаржив ся перед судом на своїх лю- 
дей -- він судив їх сам, як умів і хотів. 

Ми вже говорили, що ворохобники, прощаючись з козаками, 
мали надію, що незабаром з весною вони прийдуть знову їм з Ппо- 
мічю. Тимчасом весна настала, а про козаків і Хмельницького не 
було чути. Галичина сама не могла власними силами піднестись до 
нового повстаня, тож лише" де-не-де бачимо сліди рухів, особ 
ливо на Підгірю, де зрештою селянські. розбишацтва не були 
нічим виїмковим, се, як ми вже говорили на ветупі, повсечасна 
проява. 

"багального впокою ще не було в марті 1649 р. На соймику 
в Галичи 14 н. ст. марта постановлено зложити військо , для 
забезпечене границь від постороннього ворога, внутрішнього спо- 
кою від домових, досі не вгамованих, бунтівників і для 
вложеня підданських серць у давний послух"3). Дійстно поди- 
буємо тут і там певні, хоч не численні прояви, що можуть бути 
продовженєм осінних рухів, одначе подекуди вироджують ся 
в прості розбишацтва. Прим. деякі міщане з Тлуєстото напали 
на Лошнів і селянам наробили богато шкоди?). В тому самому 
часі селяне з Городниці попустошили маєтність Вєрціньского 
в Ракові, службу порозганяли, одну шляхтянку Аїнішку Куль- 
чицьку мучили, аби сказала, де єховані гроші, не дізнавши ся, 
забили її»). | 


1) Жерела ТУ, М. ХІІХ, ст. 163. 

2) Жерела ГУ, М. СІ.ХПІ, ст. 339, 340. 

3) Жерела ТУ, М. ДХХП, ст. 905. 

14) Град. геї. сазіг. Ттешроці. і, 132, р. 24--5. 
2) Тамже, ст. 119--193. 
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ИЙньший вже характер мала подія, що стала ся в Гошові 
«(Дол.). 18 квітня 1649 р. Лукаш Тромбчиньский, товариш з хоругви 
Станіслава Потоцкого, поділь. воєводи, виїздив з Гошова ві второк 
по провідній неділі до хоругви, наперед послав челядь і Ко- 
лясу, а сам задержав ся якийсь час, виїхав на поле до селян, Що 
орали там, і почав Їм наказовати, аби підчає його неприсутности 
були послушні його жінці, аби робили панщину... дамісць покаяня 
і потакуваня стало ся (щось иньше. Селяне кинули ся На нього 
|і побили його міцно. При тім були не лише самі піддані, але 
й також тамошня дрібна руська шляхта, як Білинські, Гошовські, 
Березовські, навіть із жінками!). 
| «Зрештою на цілім Підгірю-подибуємо доволі прояв руху, 
веї вони одначе досить дрібні і нічим не виріжнають ся від 
подібних рухів перед 16438 р. і пізнійше; особливо часто поди- 
буємо села в самих горах, що нападають на подорожних, на 
двори, забирають збіже і т. ин. Про напад тюдівських селян 
на двір у Кутах ми вже говорили давнійше, подібне подибуємо 
й далі на захід аж до жерел Дністра, одначе докладне їх пред- 
ставленє вимагало-б доволі місця, тому проминаємо їх, маючи 
надію пояснити їх колись иньшим разом, при істориї галицько- 
руського опришківства. 

Коли Хмельницький рушив літом 1649 р. знова на захід 
під Збараж, тоді на ново вступив дух межи Русинів в Галичині. 
Міщанетво Й селянство лише чекало, коли він возьме сю твер- 
диню і посунеть ся далі на захід. В тому часї виступають на 
ширший плян тернопільські міщане. В Тернополі лежав хо- 
рий Павло Стржешовекий, але як довідав ся, що Хмельницький 
обложив Вишневецького в недалекім Збаражи думав перенестивсь 
куди в безпечнійше місце. Він забрав євої богаті річи (її таєпа 
дчапійаїе ев ргебіо) і виїхав з Тернополя. Не далеко таки відіхав, 
бо вже на міських валах напали Його міщане під проводом яко- 
гось запрошеного козака, відобрали всьо добро і веліли повер- 
тати назад до міста. Тут держали його три дні під опікою, а тим 
часом довідувались, як єтоїть справа на місци боротьби, в 9ба- 
ражи. Коли думали, що вже по польськім війську, відважили ся 
забити Стржешовекого?). 

Б тому самому часі над Дністром; селяне з Букавини 
і Дубровлян ,не вдоволені ще попередніми бунтами і розби- 
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шацтвом, хотячи викликати межи підданими ворохобню Й замі- 
шаня", напали в ночи на село Бортники, але їх селяне відо- 
гнали.  "Вдоволили ся тим, що забрали з поля збіже!). 


Коло Жовкви був 2 липня такий випадок. В тих околицях 
проявили ся в тім часі розрухи, тож зі Львова переходив до 
Жовкви відділ наємного війська, зложеного з Німців під прово- 
дом Адама Бальцера, що мав заспокоювати сих бунтівників. Коли 
прийшли до Мацошина, зустрінули перепону. Тамошні селяне 
зЯк бунтівничі Русини і прихильники Хмельницького, наважив- 
ши ся на житє католиків і польських військ", скликали до церкви 
цілу громаду, скинули міст, вдарили на вояків, Бальцера тяжко 
поранили, иньших поубивали, покидали в болото і баїно, коні, 
оружє, річи позабирали?). | 


Дня 20 серпня 1649 привезено, як оповідає Кушевич, чернця 
від Буська, що Йому козаки вибрали очи, повтинали руки та 
тяжко поранили, хоч він був православний. Причина сьому була 
така, що сей чернець був на послугах Вишневецького і носив 
його листи, за те тамошні Русини піймали його і віддали ко- 
закам"). 


Інтересна подія була в Дідошицях (коло Стрия) ще 14 
жовтня 1649 р. Власник того села і сусідніх Балич послав туди 
свойого слугу Павла Сьвідерського щоб там наглядав осінну госпо- 
дарку. Сей, приїхавши, наказав селянам роботу, аби пригото- 
вали стацпю для війська, що мало туда переходити. Такий зворот 
не подобав ся селянам. Коли Сьвідерський їхав на кони коло 
коршми, побачив цілу громаду людей, межи ними селянина Калина. 
Сей приступив до оконома та й каже: ,От і я жовнір, козак, як 
тебе перед тим не забив, то тепер убю!" Сказавши те привко- 
чив, почав бити окованим києм і скинув на Землю з коня. Око- 
ном кликав на поміч громаду, одначе ніхто й не думав Йому 
помагати. Ледви якось пощастилось Сьвідерському втекти з рук 
напасника. Оповідаючи про се в суді додає ще Сьвідерекий по- 
ясненя до того, що вчинив Калин. Він се робив з Обаламучений 
знова якимись непевними новинами про бунтованє козаків і хло- 
пів та на них покладав надію " З),.. - 
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Ось і ті важнійші моменти, що проявились в Галичині 
в 1649 р., викликані головно надіями на Хмельницького. Сей 
тимчасом тратив час і сили під обаражем, вкінці увійшов в при- 
кру згоду з Поляками і покинув Галичину раз на все, бо хоч 
переходив він туди ще 1655 р., одначе тоді вже не витягло до 
нього руки ані одно село. 


ЗВ. Про організацию і характер народніх 
рухів. 


3 попереднього огляду поодиноких прояв народнього руху 
могли ми переконатись, що про якусь одноцільну, систематично 
ведену оріанізацию цілого повстаня і мови нема. Сей, так ека- 
жемо, фраїментарний г характер їх мав певні наслідки, що му- 
сїли наступити конечною силою конклюзиї, без огляду навіть на 
політичні обставини, чи вони були корнстні для сих рухів, чи 
їм противні. Зрештою про се буде мова пізнійше. Говорячи про 
оріанізацию, мусимо згори зазначити, ба Й положити певний на- 
тиск на недостачу ортанізациї сих рухів. 

Коли під концепциєю ортанізациї будемо розуміти ті елє- 
менти, що дали безпосередний імпульс до вибуху 1 вії, що наро- 
джене житє вели, або старали ся повести в однім, витиченім 
напрямі, -- то з порядку річи мусимо ще кілька слів докинути 
до поясненя відносин козацької справи в загалі, а Хмельницького 
специяльно, до селянського поветаня у Галичині, 

Хмельницькому справа селянська в теоретичній концепциї 
була цілком чужа. В його ряди зараз з самого початку без- 
перечно ветупали сьміливіщі селянські елєменти, він і сам їх 
закликав першим зазивним листом, бо вони були йому на руку. 
Орештою перший контінівнт запевно рекрутовав ся з тих саме 
чинників, про котрих ішла від довшого часу боротьба, вих, 
що легально не були козаками, а хотіли ними бути і такими 
себе почували. Се та переходова верства, що ще не увійшла 
цілком в ярмо домініяльної (власти, як се було на заході, 
а з другої сторони правно козаками називати себе не могла, бо 
виходила поза реєстр. багал  свлянства якийсь час не ставав 
рішучо по козацькій стороні. 

Такий стан був від початку підчає перших двох битв. 
Оворот наступив після кореунської битви, Хмельницький ще стояв 
на місци і не знав, куди властиво Йому іти, несподівані побідп 
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над польськими військами приневолили його призадуматись, так 
як се буває з чоловіком, що більше зробив, як мав на думці, 
і не з'орієнтував ся у новій сфері обставин. Коли так Хмель- 
ницький ориєнтував ся і почав дипльоматичні переговори з Та- 
тарами та Турками -- розвинулась ненадійно широка агїітация 
посеред селянства, аби помагати Хмельницькому. 


Сей факт від разу запримітили сучасні. Інспіратором селян- 
ського повстаня загальний голос признавав не самого Хмельниць- 
кого, але Кривоноса. Чи Кровонос робив се з порученя Хмель- 
ницького, чи на власну руку, про те ми знати не можемо, але 
хоч би Й окремо, то Хмельницький не мав ні найменьшої при- 
чини противитись тому, бо се лише помагало Йому. 

Що така агтация була, годі заперечити. Розумієть ся, що 
в айтациї, аби вона дійшла своєї ціли, мусять бути певні оклики, 
мусять бути кинені певні ідеї, в добрій чи злій вірі. Так му- 
сіло бути й тут. Що ж могло промовити до серця невільному 
селянинови, як не обіцянка волі, скасованє панщини? Чень же 
змальованєм козацьких плянів, які здійенились опісля, порвати 
свлянетва не було б можна. Одначе доброї віри тим козацьким 
елементам відмовити не можна. 


Галицька Русь підійняла ся слідом вза Поділем Ї Волинню, по 
части ідучи за ними, по части рушена тою самою алітациєю. Що 
певна аїітация була поміж Русинами в Галичині, про се ми вже 
говорили на ветупі. З кількох попереду згаданих прояв видно; що 
весною і літом 16489 селяне приготовувались до якоїсь розправи, 
в каждім разі надіялись користних собі випадків. | 


Але інтереси козацтва в границі Галичини не входили цілком, 
одже Й агітация не могла бути з того боку інтензивна. Коли на 
Поділю і Волині селянське поветанє розрослось на добре, то 
в Галичині Його так як би ще не було. Доперва пилявецька 
битва порушила широкі маси. Седянетво в розбитю польського 
війська бачило дуже вигідну пору, щоб кориєтати з перестраху 
і утечі шляхти та Жидів перед ворогом та приготовити їм наперед, 
не меньше страшну катастрофу. 


Сей рух.поміж селянством, не вважаючи на деякі епора- 
дичні прояви, йшов від північного входу, з рога волинсько- 
подільського і як водна филя обіймав чим раз ширші круги, аж 
в кінці розпросторонив ся майже по цілій Галичині. В околицях 
близших Вишні переважає селянський елемент і ініцияторами 
тамошніх рухів були селяне. Як знаємо Белз, Броди удержа- 
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лись посеред хуртовини; противно, в рядах вих, що добули 
Липська, Белзця, Потилича бачимо майже самих селян. Се треба 
пояснити тим, що контакт з дальшою ШЮВолиню переніс туди 
Й головний характер рухів. 

У всїх иньших околицях рух сей не виключно- селян- 
ський. Хоч масу бунтівників складають єсвляне, то ініциятива 
й провід виходить більш від міщанських та шляхотських еле- 
ментів. Все таки сеї прояви не мож назвати сущою відмінностю 
від рухів на півночи, се виплив льокального характеру, себ то 
того, що тут був доволі сильний руський міщанський влємент і не 
хибувало Й шляхотського. - 

Коли кинемо оком на вєї головніщі центри народніх рухів 
на Галицькім Поділю і по обох сторонах Дністра побачимо 
що всюди проводять міщане, денеде шляхта. Спеці- 
фічно галицький рух починають на Поділю теребовельські мі- 
щане, янівські, далі рогатинські, підкаменські і кнігиницькі. 
Коли перейдемо на правий бік Дністра то у веїх центрах бачимо 
на чолі. рухів міщан або шляхту, лиш денеде подибуємо групу 
селян окремо. 


Околицю "Товмача так сказати-6 завоював Семен Височан, 
коло нього їрупуєть ся руська шляхта і товмацькі міщане. 


В Калущині на верху бачимо калуських міщан разом з гра- 
бовецьким попом Іваном. В Дрогобиччині цілий рух концентруєть 
ся коло самого міста, має характер вельми політичний і селяне 
в тім напрямі підпомагають міщан. Городок, Янів, Яворів харак- 
тером своїм зближують ся до сего-ж. 

В усіх важнійших місцевостях безпосередний імпулье до 
тіенійшої оріанізациї дають козаки, що в осени були залили ево- 
їми ватагами Галицьку Русь. Дуже часто подибуємо в скаргах 
слово, що ті або єї получились з козаками. беть що правда око- 
лиці, де бачимо громадний рух ще до приходу козаків, прим. коло 
Липська, але інтензивність прийшла туди, аж коли вони получи- 
лись.з козаками. Що найбільше, бунт починав ся аж тоді, коли 
козаки були десь в околиці, а польська шляхта в'утечі шукала 
спасіня. Деякі міщане, як прим. з Гологір самі боять ся почи- 
нати акциї проти Поляків і запрашають козаків, аби їх увіль- 
нили від неволі й тиранетва Поляків. 

Деякі міщане впетупають під безпосередним впливом козацтва. 
В Рогатині бачимо, що козаки іменували навіть зверхника усім 
міщанам в особі Гаврила Кучаровича. В Калуші довгий час вони 
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перебули в місті. Туди приводили бунтівники пійманих шляхти- 
чів на допити Й екзекуцню. Клясичний приклад Дрогобич. Тут 
міщане потайки запрошують козаків до приходу, покидають міську 
оборону, приймають козаків радо у себе, єтаршина гостить ся 
у найповажнійших руських міщан і під козацьким впливом і за- 
хороною свитає Дрогобичанам думка панованя -у місті. А коли 
козацької підпори не стало -- звернулись міщане до селян. 
В Сулятичах також один селянин гостить у себе козаків. По- 
дібно можна сказати про Городок і Яворів. Зборівські міщане 
виходять до Тимоша Хмельницького з цоклоном, дають йону 
дарунки. 

Зібравши усе те можемо сказати, що козацтво -- се най- 
перший мотив у міщанських рухах. 

Перейдім тепер до обговореня тіснійшої оріанізациї на- 
родніх рухів. 

Затрата традицийної єдности, низький культурний єтан 
Галицької Руси були причинами, що цілий тодішній рух -- то 
рух поодиноких ватаг -- відділів. Тут велика ріжниця поміж 
Галичиною і Україною, де величезні маси уміли згорнути ся 
в одну громаду-армію. - 

На невеликім розмірно простори Галичини бачимо До де- 
сятка значнійших центрів бунту, тай то ще можна дуже добре 
сказати, що ледви не друге село було осібно організоване. 
Тому то про тівніщу оріанізацию трудно влаєтиво говорити. 
Все ж таки деякі моменти кинуть деяке сьвітло туди і буде Його 
можна розширити на більші розміри. 

Кожда воєнна акция вимагає певної більш або меньш ши- 
рокої індівідуальної власти. Вона муєїла бути веюди, де народ 
самостійно підіймав ся і ділав. Коли громади прилучались просто 
до козаків, то зрозуміло, що й піддавав ся цілком його прово- 
дови. Але не всюди так було. 

До кождого проводу, до кождої власти доходять двоякою 
дорогою, або дорогою узурпації або порученя. Оба єї способи 
стрічаємо в обговорюваних подіях. 

Один з бунтівників, мабуть старших, Василь Амброжик каже 
на судовім допиті: , Тоді, коли були бунти в покутськім краю, 
не мало обібралось старщих, як Крокіє з Кунашова, Литусь 
З Обертина, Олекса Чевадка з Олеша, Яремко Попович з Тов- 
мача". Тут виразно говорить ся що єї люде ,бамі себе обібрали 
ватажками". Звали ся вони сотниками. Кождий з них збирав коло 
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себе громаду людей, певно більш-меньш сотку -- і так єтавали 
відділи. Згадані сотники поміж першими своїми ділами мали до- 
бутє палагицького замку і вирізанє там шляхти. Очевидно, що не 
звязані поодинокі відділи, хоч би й кождий з них мав сотника, 
без ще тіснійшого вполученя не здатні добувати замку, де 
була якась залога. Тут треба ще висшої власти, щоб керму- 
рала усіми рухами. Згадане признанє Василя Амброжика не 
говорить про се, хто був-головним отаманом, але ми можемо 
на певно сказати, що се був Семен Височан, бо він саме сей 
терен обрав собі полем діяльности. Що на сотниках не кінчилось, 
маємо Й ще иньші сліди, подибуємо инколи назви -- ПОЛКОВНИК 
або отаман. | 

Семен Височан резідував в. Отинії і проводив громаді 
з. 15 тисяч народу. Тут одже самих сотників муєїло бути понад 
100, тож мусіли бути Й иньші старші. Дійстно подибуємо ще 
полковників, отаманів, хорунжих, добошів і т. пн. Вже найзагаль- 
нійша фраза судових скарг -- ргіпсіраїе5 і согаргіпсіраївя -- 
каже догадуватись певного степенованя в значіню. 


Такою старшиною ставали звичайно люде більшого добсьвіду, 
впливу ізначіня. Ми дійсно поміж ними бачимо майже самих мі- 
щан, шлихтичів і сьвященників. В громаді Семена Височана шляхта 
мала важну ролю і вплив. Повернувши від палагицького замку, 
каже згадуваний Амброжик, почали нападати на шляхотські двори. 
До них прилучила ся і санівська шляхта, як Матій Кнігиниць- 
кий, Богдан Грабовецький, Петро Березовський, Дмитро Татомір 
і разом нищили шляхотські двори. Попустошивши Шокутє пійшли 

в дальші єторони, а по вбіх перевозах наказали, аби повиволі- 
кано пороми з води, щоб польське військо не перейшло. Коло вих 
поромів стояла день і ніч сторожа, і ся шляхта що день майже 
підїздила до Дністра наказуючи під карою смерти не пускати 
війська, а Поляка де лише найти, казали забивати. 


Тв оповіданє надає велике значінє шляхті, що пристала 
до бунтівників. Очевидно усе те могла вона робити як старшина, 
спеціяльно як старшина Височанової громади. Сей Семен Висо- 
чан мабуть сам був або шляхтичом або козаком, коли він приймав 
до себе шляхту і давав Їм начальні становища. | 

Взагалі певний узурпацийний спосіб проводу подибуємо на 
Покутю. Скарга на тамошню руську шляхту закидує, що вони 
»бтятнули Волохів, сторонніх розбишаків, домових бунтівників- 
селян з ріжних околиць, зібрали в відділи (соПогіе5), упоряд- 
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кували, наділили ріжною. збруєю" і так ходили з місця на 
місце. 

Яким епособом повставали великі громади в Калуськім і До- 
линськім повіті, того докладно не знаємо, мабуть простою асбо- 
цияциєю. Сих бунтівників ми бачимо також зложених військовим 
способом, "вони мають хоругви, стрільби й гармати, одначе про 
докладнійший єклад не маємо звісток. Там де виступає на пер- 
ший плян сьвященник із Грабівки, Іван, то він зоветь ся зві- 
чайно сотником, також полковником, часто просто проводирем. 
Про якісь низші уряди від нього не знаємо таки цілком 
нічого. 

В Кнігиничах бачимо провідником, мабуть вибраним, сьвя», 
щенника Федора, "одначе в дальших походах кнігиницька гро- 
мада прилучаєть ся до двох новоселецьких шляхтичів Струтин- 
ського і Мединського. Вони були головними проводирями, певно 
полковниками, бо Струтинський відзиваєть ся До иньших: , Па- 
нове атамани!" Скарга за забитє Ржечицкого в Бориничах ве- 
лику ініциятиву в походах надає попам. Бориницькі вселяне 
приймають радо пана з поворотом, а тим часом околичні бьвя: 
щенники екликали нараду й умовили ся Йти на двір Ржечиц- 
кого. "Подібне бачимо в Дроздовичах, Каменобродах і йн., де 
сьвященники дають головну ініциятиву до грабованя піляхот- 
ського добра. 


В околицях коло Липеька бачимо інтереений випадок, що 
один із бунтівників зоветь ся любачівським старостою. 


Не всюди одначе старшованє виходило з увурпациї. У всіх 
міських рухах оріанізация екладалась трохи шнакше. За приклад 
возьмемо хоч би "Теребовлю. Міщане збирають вся, розділяють 
ся на сотні, визначають сотників, а понад всіми ставлять ще 
одного з поміж себе. Се більше демократичний впосіб аскла- 
даня оріанізациї. Теребовельські міщане скликують навіть в разі 
потреби загальний збір усіх міщан і тут відбувають наради 
Й суди під проводом голови. З того боку інтересний засуд 
смерти Конєцкого. 


Такий спосіб оріанізвациї бачимо Й по иньших  поділь- 
ських містах: у Янові, Хоросткові, Товстім і т. ин. В инь- 
ших же містах як Рогатині, Городку, Яворові старшина екла- 
далась головно під впливом козацьким і мала міський, громад- 
ський характер. 


18 0, ТОМАШІВСЬКИЙ 


Політичний спосіб оріанізациї бачимо також у Дрогобичи, 
де руське міщанство уміє поза плечима Поляків порозумівативь 
між собою, висилати послів до козаків, а опісля послати атітаторів 
по околичних свлаах для приєднаня їх. (ї міщане стають там 
самі провідниками тамошнього міщансько-євлянського руху. 

Деякий образ оріанізациї подає нам еправа находу рогатин- 
ських і підкаменецьких міщан на Розділ. Рогатинський старшина, 
поставлений козаками, йде з 30 людьми до Підкаменя і тут ого- 
лошує публично на місті, що ось то Поляки зібрались у Роз- 
долі. Тоді посилають кількох до Кнісинич по тамошніх міщан, 
потім голова Рогатинців, Гаврило Кучорович, повертає назад до 
себе, а бунтівники вибирають собі старшиною Камінського, що 
Й їх веде в означенім напрямі. 

орештою воно не мусіло бути, щоб межи бунтівниками була 
всюди якась старшина, військова оріанізация. Се лише було 
потрібне при більших громадах, як на Покутю в Калущині, по- 
одинокі села могли- обходитись і без того. Тож і звичайно по- 
дибуємо лише назву ргіпсіраїе8, согаргідсіраїеє еф согаріїсе5, 
себто певну частину, що давала ініциятиву До нападів і инь- 
ших, що лише прилучали свя до походу. | 

Самі епособи находів дуже були ріжнородні. Поредовсім ба- 
чимо в одних воєнний характер, в иньших розбишацький, До 
воєнних належать усі міські революциї, напади на костели, зам- 
ки. В дальших походах якихось їруп сей впосіб бачимо лише 
там, де шоветанє розгоріло ся найсильнійше, себто на Покутю, 
в Калущині, почасти в Дрогобиччині, дещо коло Руської Рави. Тут 
пора дня малу вагу мала, громада Йшла здобуваючи один двір 
по однім, один замок по однім. В меньших громадах переважає 
розбишацький спосіб походів. Вибирають звичайно нічну пору 
і вдаряють звичайно лише на один пункт, де доглянено, що 
можна поживитись здобичею. 

Зайнявши якесь місце, замок, костел, двір, місто, бунтів- 
ники передовсім пустошили Його до чиста, шукаючи головно гро- 
шей, далі брали вою хатню обстанову, найрадше дорогі річи, 
одежу, вкінці худобу, збіже, часто навіть сіно. В околицях пів- 
нічної Галичини, де ліси далеко рідші, як на Підгірю, предме- 
том здобутку бачимо Часто лісне дерево. Яворівці, як знаємо, пе- 
ревезли дерева Лагодовекого на тисячах возів. 

Пограблене місце звичайно руйновали, підкладали огонь 
і палили, одначе не завсіди, часом полишали ціле, хоч порожне. 
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Загарбавши здобичу, наперед ділили ся і при тім певно мусіли 
бути не-аби які сварки Й задирки. Потім живили ся і повертали 
до дому. Дуже часто маємо згадку, що бунтівники, здобувши якесь 
місце, розпалювали огонь, пекли, варили та в гості просили ко- 
заків. Деколи заношено здобичу просто до козаків, як се знаємо 
про голинських шляхтичів. Туди ведено також нійманих Поляків, 
щоб на муках довідати ся про гроші або щось иньше. Так 
було з Рожнятовеким, що Його ведено до Калуша, подібно запро- 
вадили товмацькі міщане Корчиньекого до Отинії перед Височана.. 
На суд завели "Теребовельські міщане Конєцкого з Коровинки 
до Теребовлі. Йньші бунтівники провадять пійманого шляхтича 
до козаків і віддають желізо з його власних плугів на тор- 
тури для нього. 

Доконавши одного діла, громада йшла або далі, або розхо- 
дила ся до дому і при тім поодинокі громади нападали ще окремо 
на двори Й т. ин. За якийсь чає сходили ся знова бунтівники 
до купи і вибирались на иньше місце. 

ж Ж 
Ж 

На революцийні змаганя українсько-руського народу в сере- 
дині ХУП ет. виробив ся доволі загальний, особливо в польській 
історіографії, погляд, що вони ніщо иньше, як лише простий селян- 
ський социяльний рух, що звертав ся на маючі веретви. Так харак- 
теризують не то що самий селянський рух, але й цілу козаччину. 
Думаю, що доволі єсть на те доказів, що Хмельнищина не була 
виключно социяльним рухом, а була й чимось більшим. Повстанє 
галицько-руського народу, що самим по собі, своїм єством, був 
цілком відрубним явищем від козаччини стягне ще скорше таку 
характеристику -- социяльного руху. Ми одначе мусимо заявитивь 
проти такого погляду. 8 цілого огляду ми бачимо, що окрім 
социяльних (найважнійших) мотивів бунту, є ще політичні, 
національні й релігійні. Коли-б у сих рухах брали учаєть| 
виключно селяне, то се тяжче було-б твердити, ізле коли ми бачимо! 
попри них, а властиве на їх чолі шляхту, міщанство Й дуко-| 
венетво, то хоч би ми сим останнім підсували також всоцияльні 
мотиви, що дійено до певної міри треба робити, то вее таки годі 
нам буде ними самими пояснити докладне се явище всенародного 
руху. Тим-то боротьба руського народу в ХУП єт. ріжнить ся 
від веїх т. зв. селянських війн ма заході, як французької нпр. 
Засуме-риї, анілійських селянських рухів за Віклєфа, німецьких 
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ака 


селянських війн в часі реформациї, подібних чеських і т. ин. 
В тих дійсно грали ролю виключно социяльні та релітійні мотиви. 
Українсько-руські-ж боротьби в загалі, а галицькі епецияльно 
були народніми рухами в повнім значіню того слова. 


Саме приписуванє социяльних мотивів усім тим рухам ще 
не відповідне ось чим. В тій самій державі, Польщі, були єе- 
ляне і на Руси і в корінній Польщі, ба навіть селянські відно- 
сини в Малій і Великій Польщі були мабуть тяжчі як на Руси, 
а там подібних прояв не бачимо майже цілком, видно що були 


ще й иньші причини, що зворушили міліонові маси до боротьби, 
як небудь вона випала. 


Найліпшим одначе доказом нашого твердженя будуть голоси 
сучасників, не з руської а з польської сторони. Ось що написав 
ще літом 1648 р. львівський міщанин Самуїл Кушевич: ,бСе-ж 
певно що поміж визнавцями грецької віри нема чести, від них 
то приходить певна наша згуба!" На иньшім місци говорячи 
про бунти, каже, що Русини визначають ся іпріасарії одіо 
сопіта саїпоїїсозб еї Роїопоз8; Вицяє пап орбедційт угу- 
роміада!)! | 

В тих кількох словах вже замкнене Й ціле наше твердженє. 
Кушевич до того цілком відріжняє в вище наведених єловах релі- 
ййні мотиви від національних і політичних. Останні слова, що Русь 
виходить з послуху Польщі належать до Галичини і єв найліпше 
маркованє політичного руху. Так говорить міщанин, а як каже 
шляхта, що її найблизше усі події дотикали? Ми собі пригадуємо 
ухвалу галицького і белзького соймиків, де вони постановляючи 
затягнути військо на оборону євоїх земель, додають, щоб не 
брати ніякого Русина. Ухвала галицького соймика з 17 червня 
1648 р. виразно розріжняє Русинів гейсїопе. та Русинів Нае. 
Перших можна було брати в ряди військової оборони, дру- 
ГИХ НІ. 

«Безперечно веїм тодішнім верствам, що мали учаєть у пов- 
станю, треба приложити до певної міри социяльні мотиви. Селян- 
ство, само по собі, найскорше взагалі йде під покликом соци- 
яльних змагань: до боротьби: се головна оенова всїх селянських 
війн усіх часів. Вже галицько-руському міщанству не можна 
надавати самих социяльних мотивів, бо се був стан будь-що- 
будь більше евобідний, як селянський. Тут тісно злучила 6яЯ 


1) Жерела ТУ, Х. ХУПІ, ст. 66. 
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справа реліїїйна. Задля своєї православної віри міщане були по- 
кривджені навіть в автономічнім устрою маїдебуреького права, 
що в своїм вже характері було виключно католицьке. Хтось міг 
би висловити закид, що збунтовані тепер міста належали до тих, 
що тішили ся меньшими привілеями іммунітету, як иньші більші. 
Воно правда Й тому припускаємо богато сводцияльного мотиву, 
Що одначе були також реліїійні, показуєть ся найперше з того, 
що у веїх тих містах головна акция бунту була звернена проти 
костелів, значить ся проти головної оєнови католицтва. В тих 
самих підрядних містах, у Теребовлі, Янові, Товмачи, Роздолі, 
Городку Й т. ин. терпять від збунтованих Русинів окрім латин- 
ського духовенства ще й міщане- Поляки, не Дуже далекі соди- 
яльним становищем від Русинів. 

Руське духовенство своїм економічним і юридичним поло- 
жінєм властиво нічим не ріжнило ся від селян і міщан, серед 
котрих жило. Тож 1 не дивно, що їх так часто подибуємо серед 
бунтівничих громад, руських сьващенників. При тім вони рисо- 
вують ся на перший плян, значить мали вони значний вплив на 
селян, а св не могло инакше бути як під реліійним покликом. 
Руському духовенству пришисувано в значній мірі вину розбу- 
дженя простого народа. В одному місци бунтівники зовуть ся 
сойиуіа гизійсогиті ай агіла еї ад капаціая рег 8срівзпайісоя 
роропеє сопсіїаїогаті!). Те слово ,ехизматик" прикладаєть ся 
часто До руських попів і взагалі до селян. "Така загальна хХа- 
рактериєтика, як що рошіепіепі заті редас геїіві) стесКіеу, 
а ріеківіплут оєпієт рггесім Шадхіога гіїа5 готапі заїаїглепі 
у хараїепі?) і т. ин. цілком вимовно говорять про сю сторону 
причин народніх рухів. При тім релійя часто, розумієть ся, зли- 
вала ся з національною ідеєю. 

Які причини порушили численну руську шляхту до того, 
що вони не то що прилучили ся до селян і міщан, але стають 
на їх чолі, взагалі визначують ся великої енеріїєю в переслі- 
дованю Поляків? Правда, уся та шляхта св влаєтіню бідна шля- 
хотська верства, єкинена до того ряду ще від початку 15 єт. 
під напором польського елементу, але саме то здетрадіуване про- 
тягом довгих літ галицької Руси є тут не маловажним полії- 
тичним чинником в поступованю 1648 р. Тій шляхті тепер за- 
блисла надія, що ось то приходить нагода при козацькій помочи 


т) Ве), Георої. і. 399. 
2) Жерела ТУ, М. ЕІХХХІЙ, ст. 226. 
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наново здобути верховне становище євоїх давних батьків. Скарги 
перепевнені висказами, що руські шляхтичі виступали дйцріа 5ре 
дошіпапді дасії або ги8ка 2дгадіїма 58КІоппобсіа уміедлені!), 
Не раз говорить ся в них, що вони надіяли ся, що Поляки вже 
більше не повернуть ся в сі краї. Натурально, що в поступованю 
руської шляхти не малу ролю грали реліїійні мотиви. Навіть ся 
обставина, як помежи переслідованими бачимо й руських деяких 
шляхтичів, цілком не виключає політичного характера участи 
руської шляхти, радше ще єю думку зміцнювала-б. Кривджено 
тих, що яким небудь єпособом заявляли свою симпатию Полякам 
і неохоту до бунтівників. Також не-моежна пояєняти сього ви- 
ключно-розбишщацькими інстинктами, бо серед тих, що дали себе 
в знаки декому з Русинів, бачимо як раз вівнорядних еконо- 
мічно шляхтичів. Противно більшість руської шляхти на Під- 
гірю не боялась (бунтів і спокійно ждала їх. Ось що говорить 
одна будова скарга на руського шляхтича, Данила Баранець- 
кого: ,Він не вважаючи на євій шлахотський єтан підчає ко- 
вацьких бунтів, особливо в часі ввоєволі в ШПокутськім краю 
і хлопських бунтів, коли протестант, охороняючи своє житє 
і дорогої своєї рідні, утік, разом із иньшими обивателями до 
Польщі він нікуди, як пньша шляхта, До ніякої твердині, де инь- 
ші замикали ся і боронили ся, не хоронив ся, але видно при- 
хильний тим своєвольникам і бунтівникам, получив ся 3 ними" 
й т. ин.) 

В зимі були на Покутю якимись приватними ротмістрами 
руські шляхтичі Загвойський і Голинський і тоді ще вони про- 
являли євою прихильність до Русинів, бо їх увільнювали від 
стаций, коли тимчасом Поляків немилосердно здирали?). 


Натуральна річ, що ми приписуємо єї ідеальнійші мотиви 
не веїм руським гербовцям, були й такі, що їм окрім своцняль- 
них мотивів і розбишацьких інстинктів годі щось більш при- 
дати. Такими були ріжні Вітвицькі, Гошовські, Чайківські Й ин. 
Головну одначе ролю грає таки історична руська шляхта, хоч 
тепер збідніла: Голинські, Березовські, Драгомирецькі, Грабовецькі 
й ин. Тут мусимо зачислити навіть двох проводирів з лівого 
боку Дністра Федора Струтинського й Андрія Мединського. Інте- 
ресні слова першого при вбиваню Новосєльского: ,Се Лях -- 

1) Жерела ГУ, М. БХХХИІ, ст. 226. 

2) Ве, Наї!. і. 141, р. 1873--4. 

3) Ташже, і. 142, р. 1190--4.. 
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каже він -- був жовніром і богато благочестивих : пувинів По- 
убивав!" 

Хоч би єе поступованє руської шляхти хто пояєняв ви- 
ключно з реліїїйного боку; се таки не зменьшає наших поглядів, 
бо тоді на Руси сеправа реліїіїйна була тісно злучена з нацио- 
нальною і політичною, а що се були відмінні в дійстности по- 
чуваня, ее показуєть ся хоч би з істориї ХУПІ єт., де воро- 
говане обох народностей не переводить ся, хоч релітійний анта- 
тонізм повинен був цілком уступити. дрештою Києїль був пра- 
вославний, одначе про нього говорено, що його руські кости по- 
росли лядським мнясом. Для тих, що хочуть веїма силами запе- 
речити иньших мотивів у польсько-руській боротьбі, окрім соци- 
яльних, подекуди хиба релійійних, скажемо хиба се, що се було, 
й в, привілеєм вильніщої сторони, що вона ніколи не хоче при- 
знати правдивих причин боротьби у другої сторони, лише виєовує 
такі, що оправдують власне поступованє. 


Вкінці треба застановитись над самим фактичним характе- 
ром народніх рухів 1648 р. Треба признати, що характер сей 
дуже суворий, грізний. Грабоване, паленеє, забиваня, катованя, 
подекуди чиєтий вандалізм і крайне здичінє --- усе те подибу- 
ємо в сїм часі. Беїм, що хотіли-б з того висказувати доказ про- 
тивний попереднім нашим поглядам, треба пригадати, що єе право 
й завданє війни (яке-б воно не було з морального боку) нищити 
противника, не дозволяти, щоб дальше займав те саме становище, -- 
одже й руйнуєть єя Його основно. Се воєнний звичай кождого 
часу, до того знаємо, що в тодішніх часах такий спосіб веденя 
війни був прийнятий у цілім цивілізованім бьвіті, прикладом 
того хочби німецька трийцять-літня війна. Тим більше не вийде 
на некористь народніх рухів 1648 р. порівнанє з всякими инь- 
шими західніми селянськими війнами, в Англії, Франциї, хочби 
й найблизшої що до часу великої німецької селянської війни, не 
кажучи вже про московські подібні рухи прим. про бунт Разина 
з того самого віку. Зрештою ми вже говорили, що те польське 
військо, котре мало бути заборолом спокою й ладу, цілком без при- 
чини чинило мало що меньші кривди й івалти, хиба що не шляхті, 
лише селянам. Се дуже дивно виглядає, коли прикладаємо до 
оцінки історичних фактів не сучасну міру, лише теперішню. 
Польська шляхта взагалі, а в Галичині епецияльно могла давати 
лише як раз такий приклад В боротьбі, як ми бачили в сих ру- 
хах. Галичина була від найдавнійших часів збірним місцем всяких 
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заїздів, ївалтів, розбоїв, як се видно з найдавнійших тутешніх 
судових книгі). 

Приходить ся нам хиба закінчити сю частину словами 
звістного історика селянських війн: ,істория народів має євої 
бурі і громи, як ціла природа. Як трясенє землі ї морська буря 
грають народні тучі містами Й людським житєм і часто привикли 
дивитись на них лише як на кріваву недолю. Йнакші вони 
в очах історика. Його веде наука і серце піднесеве понад 
острах часу; він придивляєть ся сьвітовим подіям, рухам народ- 
нього житя епокійним зором, міряючн та зважуючи, як астроном 
ходи зьвізд. Він пізнає в руйнованю знова житевий елемент, 
пізнає там духа, де, здаєть ся, лише грають дикі фізичні сили" 2). 


ана і - 


Г, Наслідни війни 1648 р. для Галичини. 

Кожда історична: проява може бути добре оцінована, коли 
ми її приглянемо ся з боку загального історичного поступу. Тому 
треба поставити побіч себе стан житя перед рішучим моментом 
зі станом, що настав по нім, силою натуральної потреби та на- 
слідків. 8 порівнаня сього вийде що, певна історична епо- 
халь на хвилина, певний момент або користний з боку поступу, 
або йому противний, шкідний. з тою самою мірою мусимо при- 
ступити до оцінки стану Галицької Руси, що епровадили на неї 
події 1643 р. 


Хотячи подати якийсь суцільний образ наслідків козацько- 
польської війни для Галичини, оглянемо пізнійше житє сього 
краю з трьох боків: 1) з боку юридичного, 2) економічного, 3) 
політичного -- і тоді скажемо свою думку про значінє Й вагу 
сих подій в істориї галицько-руського народа. 

Найліпшим жерелом для пізнаня загального ходу житя в тих 
часах нольської істориї є безперечно судові книги. Перше місце 
займають з того боку т. зв. книги реляций (іпайцсіа геїіайопит), 
себто вписи ріжних публичних і приватних документів, політич- 
них і судових заяв, скарг і т. ин. Коли ми возьмемо такі реля- 
диї з років по 1643 р. то передовеїм вдарить нас величезна 


Ю, АКіа осгодуків і гіеназків ії. ХГУ, диви Передмову. 
2) Рг. 7іпатегтала, АПеетеіпе Севсрісііе дев его88еп Вашегп- 
Кгіерез, 


НАРОДНІ РУХИ В ГАЛИЦЬКІЙ РУСИ 1648 Р. 195 


«оновити ананцобноно 


сила ріжних екарг і позвів на бунтівників. З них властиве ми 
витягнули веї наші близші звістки про народні рухи, иньшого 
жерела над се цілком не маємо. Виникає одже питанє, які 
правні наслідки чекали галицько-руську людність за таке вороже 
становище вупроти Поляків, епецияльно супроти шляхти. Аби 
на се як так відповісти мусимо наперед зазначити, що В таких 
справах еудове поступованє вело ся трома дорогами, в трох кате- 
їориях судів. 

Найпершою інестанциєю суда і то такою, що від неї не було 
ніякого відклика, єв домініяльні, двірські суди. Вже можна з гори 
сказати, що найбільше еправ про бунти трактовано саме в та- 
ких судах, де одною стороною виступав покривджений пан- 
Дідич, другою селяне, його влаєні піддані, що наробили Йому 
шкоди. чо 

Тут хід процеса бтв дуже легонький, бо одна єторона, по- 

кривджена, єсть заразом і судєю, одначе понад се подати близщі 
звістки, як слідство переводжено, як карано тих, що завинили, 
сказати не вміємо. В таких судах не завсїди уживано паперу, 
тож і слідів не богато полишило ся, до того ми не були в тому 
щасливому положіню, щоб користуватись подібними документами, 
окрім одного, що по части туди належить), Кінець справи в та- 
ких судах мусів бути ріжний, відповідно до забаганок пана, 
бо, як знаємо, двірська процедура не знала ніяких обмежень 
у евоїй власти над підданими, можна їх було карати навіть 
смертю. 
Другим з ряду судом був міський суд, де вже процедура 
і карна основувались звичайно на маїдебурськім праві. Туди часто 
відеилано для розпиту людей із тродських судів, бо тут були 
тортурові прибори, при таких розиитах потрібні доконче для селян. 
Такі міські розпити вельми цікаві, бо подають докладні признаня 
(конфесати), одначе й тих ми майже цілком не могли уживати, 
не маючи під рукою таких актів'). 

Всі справи, де виступають дві сторони від себе не за- 
лежні, селянин і шляхтич або міщанин, такі еправи вже нале- 
жали до висших судів, тродських і земських, та до коронного 
трибуналу. Тут оскаржував покривджений не вевоїх підданих, 


1) Жерела ТУ, ХМ. ХІ, ст. 159--3, признанє Василя Анброжика 
з Живачова. 
9 теребовельського міського суда диви акт в Жерелах ТУ, М. ССУІ. 
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лише людей иньшого пана, що йому начинили як-небудь шкоди, 
а властиве подавав лише їх пана, як велідо тодішнє право. Від 
тродського суду був звичайно відклик (апеляция) до коронного 
трибунала. Тому, аби справ про покаранє бунтівників не прово- 
лікати, шляхта на соймиках постановляє, щоб у їроді пересправа 
кінчила ся до-разу (кегпіпи5 регегпріогіцє) і щоб не було нія- 
кого відклику!)). Лише в Белзї і Жидачеві ведено так справи, 
в иньших землях справу віддавано від разу трибуналови. З три- 
бунальських єправ знаємо лише про ті, що їх акти впивсувано 
в-гродські книги, понад то ми не могли користуватись рішенями 
трибуналу, не маючи тих актів під рукою; більше ми могли ко- 
ристати з тродських. | 


Як ті численні процеси кінчили ся? Для того питаня най- 
ліпша відповідь така, що вони властиво не кінчили ся, а про- 
волікали ся в безконечність. да оскаржених євлян відповідав Їх 
влаєник, дідич, сьому одначе богато залежало на тому, щоб не 
карано Його людей, бо тим убувало йому, і так уже не числен- 
них, рук до праці, тому веїма силами старав ся убивати справу. 
Найліпшим доказом є еправа равських міщан з верхратськими 
селянами. Белзький тродський суд засудив селян на кару смерти; 
зразу їх пан, Ян бамойокий, не ставив їх до суду, опісля віддав 


лише кількох до вязниці, а Й тих незабаром його повномочник, 
Райский, випустив на влаєну руку»). 


Тих шляхтичів, що мали учаєть в бунтах, засуджовано на 


прогнане (баніцию) і неславу ( (інфамію), одначе Й Їх справа про- 
волікала ся і вони полишились на мієци епокійно. 


Таким одже епособом про загальну якусь кару на бунтівни- 
ків не можна говорити, терпіли лише поодинокі, иньші виходили 
ціло. Що найбільше дідич позволяв чинити пошукуванє (реквізи- 
цию) пограбованого добра межи своїми підданими, хоч були Й такі 
випадки, що він сам збирав здобичу для себе, як се було прим. 
в Губині?). 

Шляхта сама мабуть не старалась прикладати дуже суворих 
мір до селян, боячись, щоб з новою появою козаків бунт не 
повторив ся, і щоб не змушувати здесяткованих і так підданих 
шукати епасіня в утечі на Україну. 


1) Жерела ГУ, М. ГХУЇ. 
зу Жерела ТУ, М. ХІІХ, ст. 166. 
. 2) Жерела ТУ, М. ХІІ. п Пе пе 
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Найважнійші безперечно були економічні наслідки 1648 р. 
Вже з самого огляду народніх рухів можна було собі уявити, до 
якого стану спустошіня зійшли веї шляхотські маєтности: двори 
попалені, худоба, збіже й добуток перейшли в руки селян, ко- 
заків і Татар. Ціла оєінна робота на поли єтанула, бо забракло 
робучих рук до праці: поля лежали облогом, лієй понищено 
значно, особливо в північних околицях, так само стави, панські 
млини, коршми й т. ин. Одначе не лише самі селяне руйнували 
таким епособом, вони лише звертались виключно на панів, «Кидів 
та Поляків-міщан, а дуже рідко напастували селян, хиба богатих, 
панських прислужників (прим, у Соходолі), або тих, що з якихось 
причин ставали по єтороні панів (у Креховичах, Тужилові), або 
вкінці як вони були Поляками (ШІмитків, Липсько Й ин.). Попри 
них господарювали козаки й Татаре, особливо сеї останні вже не 
розбирали ш нічого, не водились ніякими реліїїйно-національ-, 
ними та суспільними мотивами, лише грабували, палили та бради; 
ясир, ле лише можна було, одже й по селах. Як побачимо нив 
ше, то й руські села стояли в 164.9 р. страшно спустошені і обез- 
люднені, | Навіть ті селяне, що їх минув татарський ясир і меч 
польських вояків, покидали в значнім числі евої хати, побачивши 
свої надії визволеня порожніми Й даремними. Вони утікали на 
схід, де під козацькою охороною думали найти ліпшу долю, бо- 
гато також утікало (з Покутя) у Волощину: Таким одже спосо- 
бом запанувала в Галичині страшна руїна і треба було довгого 
часу, щоб край двигнув ся до ліпшого етану. 

Докладне змальованє єїєї економічної руїни було-б дуже 
інтересне і материялів для нього маємо не мало, одначе се зай- 
няло-б дуже широке місце в нашій розвідці, тож ми зредукуємо 
його до можливо найменьших розмірів, маючи надію колись инь- 
шим часом повернути До нього. 

Про велике знищене на Галицькій Руси говорено на сой- 
миках у грудні 1648 р. На соймику в Судовій Вишні (15 груд.) 
велить шляхта євоїм послам на коронацию постаратись, щоб 
Руське воєводство, ,як дуже знищене (7де5о0їоуапе)" звільнено 
від військових стаций і зимованя!). Подібно й у Белзї зазна- 
чено на соймику (22 груд.), що ,піддані в Белзькім воєводетві 
своїми бунтами наробили не малих кривд шляхті"2). Та сама 
шляхта на соймику З марта 1649 зазначує, що ,в чаєї татар- 


) Жерела ТУ, М. ХХХІУ, ст. 133. 
2) Танже, М. ХХХУЇ, ст. 144, 
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ського і козацького находу зухвальні бунтівники-піддані великої 
шкоди начинили, більшої, як вам коронний неприятель""). Як 
предетавляно справу на першім соймику в Галичи, не знаємо?), 
але ще 15 н. ст. марта 1649 на реляцийнім соймику говорено, 
що ,в тій так загальній ребелії не лише етороння сила воювала, 

й домова своєволя так розгнувдала ся, що ледви де-що фор- 
туни шляхотських дібр полишила"3). Подібно реферували посли 
на коронацийнім соймі, ваявляючи, що ціла Галичина аж по Сян 
дуже епустошена"). 


Пригляньмо ся: тепер, як нам оповідають про сей нещаєний 
стан сучаєники в приватних і урядових документів. 


Вже наперед можна сказати, що найбільше знищені були ті 
околиці, куда переходив Хмельницький, бо в Його товаристві 
були Татаре, чинили що найбільше загальної шкоди. На тій до- 
розі стояла також етолиця Галичини, Львів. Який був стан його 
після облоги, нехай нан говорить цитований уже нами нераз 
райця Кушевич. Ось що він пише 9 н. ст падолиста в листі 
до свойого батька у Кракові?): ,Нужда у нас велика. Веї гумна 
і стирти, від апорожа до Люблина попалені. Хліба, не знаю, 
звідки маємо взяти.. Людей множество вмирає з голоду... Що 
далі буде? За 5аріепійї! Останка листови поручати не можу 
і жаль сердечний міні не дає..." А згадавши про свої діти 
в Кракові, пише: ,Жаль не дає писати, що в нас того (дітей) 
погинуло, то від огня, то від голоду Й зимна, і по нинішний 
день гине по улицях по ринку, по кладовищах, межи крамами 
Й по иньших місцях.. Скажіть ваша милість і се, що як з божої 
волі до нає поверне (жінка Кушевича), то не лише Львова, але 
Й своєї хати не пізнає... Аж до самої сорочки зійшли ми в ні- 
на-що, бо Й сорочки наші пропадати мусіли, що аж страх зга- 
дувати.. Річи нехай шанує і Ходить як найпростійше, се не до 
річи, щоб Львовянки мали єстроїти ся. в Кракові, коли ми тут 
ледви не голо Й босо ходимо, потративши всьо, і ремісника 
дістати не можемо..." В тому листі є й характеристика дальших 
околиць, поза" Львовом: ,БКурсор з Кракова попав під самим 
Львовом у руки ворога, з котрих потім утік і до Кракова повер- 


1) Ташже, М. ГХУЇ, ст. 198. 

2) Докунент знищений. 

3) Жерела ТУ, М. ІХХІІ, ст. 210. 

1 Конституция коронацийного сойму 1649 (деклярациї воєводств). 
5) Жерела ТУ, М, ХХХ, ст. 122--4. 


НАРОДНІ РУХИ В ГАЛИЦЬКІЙ РУСИ 1648 Р. 129 


нув ся: він там може оповісти, яке тут у нас епустошінє. міст, 
містечок, сел і всього і як усе в нівець обернено. Хипе сага- 
рияз, прі Ттоїа Гаїі!є . . , 
ЛІро близшу околицю Львова згадує сей міщанин: і при 
опнсї облоги Львова: , Не наступав сеї ночи неприятель (Татаре), 
лише Брюховичу, міське село, милю відо Львова, спалив, мущин 
вистинав, жінок забрав у неволю, так що лише де-хто втік"), 
Про стан двох иньших міських єел Зубрі та Сихова здавав 16 
падолиєта 1648 радник Ян Убальдіні реляцию на міськім уряді: 
, Відомо ващим милостям добре, що з приходом ворогів підо Львів 
усі околичні села Й маєтности знищено огнем, межи ними Й євло 
Оубря епалене до нащаду зі всіма гумнами Й будинками. Веїх 
підданих, без ріжниці пола Й віку, почасти помордовано, почасти 
в поганську-неволю забрано". Подібно було й у Єнхові?). | 


До околиць, найбільше епустошених, належав безперечно 
округ Струмилової Камінки і про нього маємо найдоклад- 
нійші відомости, тож подаємо їх докладнійше і з них можна буде 
впробити сеобі осуд про йньші сторони Галичини. 

28 квітня 1649 жалів ся Рафал Оржеховекий, що він ма- 
ючи державу староства Струмилової Камінки від Гієроніма Радає- 
йовекого не може додержати контракту задля великих шкід від 
коронного ворога, ,збунтованого без найменьшої причини хлоп- 
ства", морової зарази, своєвільного війська, задля знищеня ста- 
вів, гребель, порваня водою млинів, епустошіня коршем, руди, 
попаленя двірських будинків -- так що весь дохід пропав. При 
тім оскаржив ся, що староста Радзєйовский не хоче признати сього 
нещаєтя 3). 

На се жалінє надійшла 22 мая немов би репліка підстарости, 
Яна Волькера, сама собою дуже характеристична. , Дійшло до 
мене -- говорить він - що хтось там удає, ніби то я не сповняв 
свойого обовязку і не мав стараня про шкоди 8 порученім міні 
старостві, себто в греблях, ставах і млинах. Тому заявляю, що 
як яка стала ся в тім шкода, і досі є, то вона стала ся не че- 
рез мене й не через мою недбалість: я всіма силами не хотів 
допустити до того. Але се, що стало ся, то було наперед з тієї 
причини: 


1) Жерела ГУ, М. ХХУПІ, ст. 96-7. 
2) Жерела ТУ, М. ХХХІ, ст. 194 5. 
3) Беї, Георої, і. 899, р. 158 - 60. - 


Записки Наук Тов. ім. Шевченка т. ХХПІ-Т1У. 17 
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» По відході ворожих військ відо Львова і Замостя, приїхав 
я на підстароство до Камінки, застав місто, замок, гумна страшно 
спустошені, попалені.. В селах не було людей і десятої ча- 
стини, одних козаки постинали, иньших Татаре загнали в по- 
ганську неволю, гумна, доми "попалили, худобу, коні позаймали... 
По греблях переходили всі козацькі і татарські євоєвольні вій- 
ська та кінськими копитами з'орали і з водою зрівняли. Що най- 
ліпші млини й руди попалили.. Люде зі страху одні розійшли 
ся по ріжних сторонах, иньші пійшли на євоєволю --- покоза- 
чіли. Будучи довгий чає без панів, почали по трохи вертати 
ся до дому зі здобичею, що зшарпалиє при козаках: одні 
знужденіли, иньших, що їм засмаковало бути без панів, привести 
до послуху коштовало богато праці й труду. зрештою одних 
ідругих лишило ся мале тільки число і не було ким направляти 
требель, тим більше, що з зимою надійшла гусарська хоругов 
п. воєводи руського з 30 чоловіка під проводом п. Барановокого. 
Вона так дала себе в знаки недобиткам-селянам, бідним і нечи- 
сленним, своїми стациями та послугами, аж до тепер, що богато 
їх розійшло ся під иньших панів і розбрило ся по лісах, так 
що 8 них нема найменьшого послуху замкови. Тому то годі було 
знищені в осени греблі ратувати на весну, коли не було кому 
відперти напраєної води, що з горішніх порваних ставів нагло 
вдарила з великою силою... Тим то поясняю мою неповинність" )). 

20 мая 1649 Войцех Фрицович, війт із Струмилової Ка- 
мінки, і тамошній Жид Мандусь Кельманович говорили подібно 
перед белзьким їродським ,судом: Боячись, щоб не впасти не- 
винно в який клопот заявляють, що не з недбальства або якої 
незичливости не зібрали ніяких доходів із коршем і млинів, але 
причина сьому лежить в великім знищіню від коронного ворога. 
Наперед з людей у цілім місті не полишилось і четвертої частини, 
іто дуже бідні, бо з убозства Й недостачі майже нічого не сіють 
по селах. Друга причина ся, що напрасні хороби забрали богато 
з полишених людей. Третя така, що військо брало дві стациї 
1 То такі, яких перед тим квитуче староство ніколи не платило, 
з того богато людей поутікало. Млини одні понищили вороги, 
иньші вода понищика, полишив ся один млинок і той опанували 
вояки Вишневецького. Четверта причина така, що місто спалене 
і прохожі гості не мають де єтавати, тож годі вибирати мита 
й торгове...?) 


1) Бе. Георої. ї. 399, р. 326--7. 
3) Бе. Веіг. і. 236, р. 487--93, 
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манна 


Подібно описували Й селяне сього Повіта поганий стан землі. 
5 мая прийшли до львівського їродського уряду війти та при», 
сяжні з сел: Батятич, Дернова, Руди, Желдця, Сїльця, Купича, 
Ланів і заявили, що через коронного ворога і морову пошість 
знищились селяне Й їх добуток: в одних селах людей -ледви тре- 
тина, в иньших, прим. в Ланах не полишилось ані одного госпо- 
даря. Далі великі кривди терплять від військ Вишневецького: 
Вимагають від нас стациї, неволять нас, тих, що ховають ся 
перед бідою, імають, вяжуть, замикають, бють, комори силою від- 
бивають, не дарують навіть церквам, як св вчинили в С(ільци, 
воли з ралами з поля забирають.. Тим то не можемо ані собі 
що робити, ані засівати, ані пану належної панщини відроб- 
ляти, бо велика частина людей розбігла ся, решта не має чим 
робити.. Ті 

Підчас Збаражської кампанії Татаре знищили місто ще раз, 
що ледви руська церква Й чотори доми оціліли?). 

Для прикладу наведемо кілька з дуже численних звісток 
про села Львівської землі: В Якимові ,задля поганського спусто- 
шіня, вимертя людей і забраня в неволю" лишило ся лише З під- 
даних і 4 дворища; в Глібовичах лише 6 дворищ; в Стоках 
подібно; в Воловім тілько 6 Хат; в Новосільцях 5; у Вільша- 
ниці 2 хати; в Лядськім також 2; в Кнігиничах лише 90 хат; 
в Басївці три хати; в Сернках три четверинні хати; в Пятни- 
чанах 4 хати; в Прусах знищено всьо, так що в маю 1649 р. 
знайдено лише двох підданих, що просили хліба у Львові; 
містечко Щирець було зруйноваме цілком, люде одні погинули 
від меча, иньші з пошести, богато пійшло в татарську неволю?). 
Так само було з Миколаєвом"). 


Не инакше виглядала Буська земля. Прикладом нехай буде 
заява буського підстарости Яна Карліньского: ,Коли бунтівники 
йшли через Бусько, страшно Й нечувано пустошили: в селі Кра- 
снім спалили 12 селянських хат і коршму, до того двір зі всіма 
будинками, броваром, винницею, з гумнами, при дворі і в гаю... 


є 


забрали худобу двірську, підданим воли, коні Й т. ин., трох під- 


5 


1) Беї, Георої. і. 399, р. 173--4. 

) Ве, Ве». і. 237, р. 34. 

3) РгофосоЇй сабіг. І еорої. а. 1649--50, ії. 220, р. 301 581. ВПе!і. 
Теорої. 2. 399, р. 186--7. 

5) Неї. Геор. 399, р. 371. 
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даних, двох чвертників і одного загородника, забили, двірської 
челяди, селянських жінок більш як 90 чоловіка почасти стали, 
почасти забрали в неволю. Тому то свляне порозбігали ся, роботи 
не робили, не дали навіть добіяти. Навіть гаї Й ліси де-що ви- 
рубали козаки, де-що впсїкли піддані на ні-на- що..." |). 

Подібно було Й далі на схід. В Золочеві спалено 50 до- 
мів, окрім того було 160 домів цілком пустих, бо люде з них 
одні пійшли в татарську неволю, иньші повмирали від зарази. 
В Зборові було спалених 109 домів, в Озерні 60, до того 
також богато не стало людей задля неволі Й зарази. Містечко 
Маркопіль знищіло майже до нащаду?). 

В Брухналю козаки стояли цілий місяць і натурально 
добре його зруйнували, в Бережанах було спалених 50 до- 
мів, богато людей попало в неволю та померло на заразу?). 


Адміністратор мостівського староства, Петро Ловенец- 
кий, так описував 1 червня 1649 стан аренди: Місцевість Мо- 
сти, Волиця Чехова, Бутини, Двірці, Домашів, Хлівчани, Хоро- 
пів цілком знищені, В місті Мостах полишилась ледви поло- 
вина людей і хати стоять порожні; у Волиці двір, будинки, 
гумно, коршма, селянські хати, збіже -- спалено, худобу, вівці, 
свині, гусп, кури -- забрано; в Хоронові спалено фільварок 
з гумном, збіжем, коршмами, броварями, володовнями Й т. пн. 
селян кількасот забрали Татаре з козаками і вистинали; в Бу- 
тинах епопеліла коршма, бровар, винниця, селян єтято Й за- 
брано в неволю -- лпістьдесять; в Дворах спалено коршму, селян 
пропало пятьдесять; в Домашові коршма, бровар і винниця попа- 
лені, селян забрано і поубивано -- пятьдеєсять"). 


Ось як описував євою шкоду Александер Белзецкий, белзь- 
кий староста: Держави всі знищені, доходів нема ніяких. Двір 
у Сільцю, коршма, винниця Й иньші будинки попалені спопе- 
ліли, половина підданих із жінками та дітьми дістала ся Тата- 
рам у неволю, половина селянських хат порожніх, -- одже про 
заплату кварти не може бути Й мови?). З 

Белзький судовий возний оглядав стан держави в Новім 


дворі 22 марта 1649 і так його описував: ,Бачив я там ве- 


ту Беї. Георої. і. 399, р. 417--20. . 

З) Веї. Георої. і. 399, р. 352--3: заява міщан з д. 28 мая 1649. 
3) Тамже, ст. 279--80, 285. 

1) Беї!. Веі7. і. 286, р. 599--600. 

5) Беї, Веї/. 236, р. 379--80. 
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лике спустошінє, двір цілком спалений, окрім одної злої стодоли, 
на гумні зосталось лише два стіжки жита, третій вимолочений, 
так само спалено винницю і Коршму, дві селянські хати Й одну 
загородничу, з котрих господині, челядь і діти взяли Татаре 
з козаками, разом 23 душі, до того 19 селянських волів, 27 
коней і т. ин.)). 

В деяких свлах не лишплось ні одного свлянина, як прим. 
в Сторонибабах, Гунищах і богато иньших?), 

Не ліпший був стан в Теребовельщині. лише най- 
більше звісток про єї околиці належить уже до 1650 р., євебто 


вже по другім поході козаків. В часі збаражської і зборівської 


кампанії значна чаєть Галичини попала знова в дальше знищінє 
від Татар, особливо від зборівської умови, коли Татари діста- 
ли від Яна Казимира дозвіл брати ясир. Навіть міста: Бусько, 
Золочів, Камінка, Зборів зруйнували вони до решти?), Все таки 
для прикладу наведемо кілька дат з Теребовельщини: В Хорост- 
кові спалено 304 хат, в Янові 148, в Струсові 138, в Кобило- 
волоках 195, в Варваринцях 107, в Чорткові 345, в Білім 199, 
в Білім потоці 51, в Бичківцях 63, в Будзанові 179, в Терно- 
пої 270, в Козлові 118, в Сухоставі 113, в Грималові 30, 
в Оріховичах 917, а в свлах; Малові, Боричівці, Турівції, Па- 
цівці, Білківцях, Кокошинцях і нн. не полишилась анї одна 
ціла хата й т. ин. 

Як Теребовельщина зазнала лиха ще в 1649 р. від Тата- 
рів, так само і лівий бік Дністра, Покутє, бачило татарські від- 
відцни в 1652 р. і то ще тяжші як були в 1648 р. Для пер- 
шого спустошіня нехай послужить на тепер кілька прикладів. 

На унїверсая коронного скарбника платити податки від тор- 
говлї відповіли коломийські міщане 21 марта 1661 р., що 
В них нема ані одного купця, щоб торгував яким небудь това- 
рок, і ніяких податків як за минулий рік, так теж і сей вибрати 
не можуть""). Подібно говорили і снятинські міщане?). Ста- 
ніслав Потоцкий заявляв ще б падол. 1649 р. що держані ним 
королівщини, як Устечко з околичними селами, Якуниця, Вихто- 


7) Веї!. Ве». 1..236, р. 259-- 60. 

2) Веі. Ве. і. 237, р. 216. 

3) Рукопись бібл. Оссоліньских М, 9346, 

") Ве. Наї. і. 143, 1527--8. Про знищінє Коломиї знаємо в сой- 
микової ухвали в Галичи 3 січня 1649 ре 
5) Тамже, ст. 1531--2. 
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зання 


рів, Ціжва(2) Й ин. дуже знищені: піддані одні в неволі, иньші 
повмирали, иньші побунтовялись (гереПеє Тасії)?). Подібно гово- 
рив Миколай Потоцкий про місцевости: Манастирчани, Кричка, 
Пороги й ин.?). б 

З відприсяганя селян від податків 1650 р. можна мати до- 
кладні звістки про кожде село Галицької землі?). Виймаємо 
деякі приклади: в Потоці не стало 60 хат, в Бурштині також 
60, в Городенці 38, в Калуши 80, в Воскресинцях 18, Добрневі 
30, в Надвірній 31, в Берлогах 50, в Угринові 40, в Копан- 
ках 30, в Палагичах лише З й т. ин. Долина дістала за зни- 
щінє дволітнє увільненє від податків грамотою короля з д. 26 
січня 1650 р.5. Раків і Надіїв у тім повіті були знищені ціл- 
ком, так само деякі Й иньші. 

Вже не так сильно були знищені дальші західні околиці 
до Жидачова, Стрия й Дрогобича, одначе сліди полишиливь значні 
не лише на шляхті, але Й на селянах. Більше були знищені 
лівоберіжні місцевости Жидачівщини: Новосельці майже цілком 
були; спалені, так само й Бориничі, Дроговичі?), Инакше вже на 
на правім боці Дністра: в Сваричові знищили селяне лише млин 
і два двори, в Рожнітові лише півтора лана осталось пустих, в Рівні 
млин, Креховичі за те були цілі спалені, у веїх пньших роз- 
мірно мало було шкоди, головно тому, що тут були діяльні в біль- 
шій части самі селяне, тож нищили лише панські двори, селянам 
мало кому пакостили. | | 


Ще-б кілька слів сказати про Перемищину. Знаємо, що 
місто Перемишль мусіло оборонятись від козаків і не мало потер- 
ніло від ворогів. Так само майже зруйновані були Мостиска, і пе- 
ремиський соймик просить для нього дозволу брати собі мито?). 
Зрештою й села були більш або меньш понищені аж по- Сян, 
як се зазначали посли на коронацийнім соймі. Для прикладу 
наведемо заяву. Прокопа Шорнеля про шкоди в Тарнівци: 
Задля спаленя дворів і гумнів, забраня і позабиваня підда- 
них, худоби, овимолоченя збіжа мав він шкоду на меньш-більш 


Т) Беї. Геор. і. 399, р. 456. 

2) Также, р. 269--3. 

3) Ргофосоїй сазіг. Наїс. а. 1602--1751, 78. 
2) Ве, ЛДудаслгоц. і. 40, р. 144--5. 

5) Веї. Дудаслоп. і. 40, р. 213. 

6) Жерела ТУ, М. ХХХІГУ, ст. 141. 
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20 зл.1). В королівській трамоті для села Пникулт, що увільняє се 
село, власність лат. перем. капітули, від податків, згадує ся, що 
богато селян козаки забили, забрали їм коні, воли Й т. ин. | 

Нро Сяніччину властиве не можна говорити, бо там лише 
селяне розвивали євою діяльність і то тільки на панських дворах. 

Не буде від річи, як ще вкінці подамо деякі звістки про 
вартість гроша і продуктів до їди. В початках жовтня 1649 р. 
уставлено у Львові таку урядову ціну: за ?|, фунт. хліба -- 
1 гр. білого хліба за 1 гр. лише 12 лутів; горнець пива -- 
4 гр.; четвертина вола -- 4 зл.; цілий баран -- 1 зл. 10 гр. 
і т. ин.?). 

Подані вище приклади чень доволі ясно ілюструють еконо- 
мічний стан Галичини після 1648 р. Був він дуже тяжкий, не 
лише саму шляхту стрінула маєткова руїна, не лише богато шля- 
хотських родин не видобуло ся з тої крізи, але також і низші 
суспільні верстви потерпіли дуже, то від Татар, то козаків, се- 
лян або Й таки від війська. Особливо татарське знищінє було 
страшне. З прикладів ми бачили, що деякі місцевости просто 
були зметені з лиця землі, в богатьох полишились ледви сліди 
і там де розкидались розлогі села, були лише купи попелу і зга- 
рищ, видніло ся кілька недопалених хат, або як було більше, то 
половина з них етояла порожня. Найбільшу руїну потерпіла ся 
частина Галичини, що розтягаєть ся від Львова на схід та від 
Дністра по Буг. Зі статистичних дат сїєї териториї можна на 
певно сказати, що людність її зменьшила ся до тре- 
тини, або й ще більше. Куди поділи ся сі люде? Наведені 
в горі приклади відповідають на єв питанє. Передовсїм найбільше 
дісталось у неволю Татарам, богато їх загинуло від меча, морова, 
зараза дуже понищила їх ряди, богато вкінці утікало, то боячись 
кари за бунтівничість, то не хотячи повертати ся наново у пан- 
ську неволю, то вкінці примушені до того нечуваними утисками 
польського війська. - 


Трохи ліпше вийшли полудневі та західні околиці Галичини, 
де Татаре мало вже заходили. На Підгірю лягли лише в розва- 
линах панські двори й замки, села були доволі мало знищені, 
і то найбільше задля втеки бунтівників на Україну та в Воло- 


с» 


щину. Перемищину діткнуло одно Й друге нещаєтє, одначе да- 


1) Беї. Ргецдія!. 8. 376, р. 648. 
2) Веі, Георої, і. 399, р. 1149-97. 
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леко не так як ехідню чаєтину Галичини. Сяніччина потерпіла 
лише від селян бунтівників і гірських опришків, себто лише 
шляхта, єеляне хиба «стільки, що від військових переходів 
і стаций. 

ЯЧкіж тепер були політичні наслідки війни і поветаня 
16493 р.? На се питанє не можна відповісти на основі одного- 
двох документів, тут треба витягнути синтезу з цілого дальшого: 
ходу політичного житя в Галичині. 

Передовеїм велика економічна руїна і величезний убуток 
робучих рук провадив за вобою велику мітрацию польських вг- 
ланських і міщанських елєментів, що почали кольонізувати Га- 
личину. Мабуть найбільше тих сел Ї міст, що в них добі пере- 
ховалась людність латинського обряда, походить з часів по 1648 р. 
Таке переселенє хоч нераз епроваджувало затрату національної 
індівідуальности серед мігрантів, то такп заразом абеорбовало 
богато ассіміляцийної здібности Русинів, з другого боку змень- 
шила ся їх відпорнієть у міру чисельного змаліня. Зрештою для 
самих руських селян вньших політичних наслідків не було, як 
лише той, що вже не епромогли ся другий раз до проби екп- 
нути з себе суспільне арио. Так само було і з низшим руським 
міщанеством. 


Найбільшу переміну епровадив 1648 р. на руську шляхту 
і вище міщанство. Тут мова не про сю шляхту, що ще досі 
живе по селах під назвою ходачкової шляхти, говоримо тут про 
останки історичної русвкої шляхти, що жила головно в Галиць- 
кій землі, про Голинських, Березовських, Драгомирецьких, Гра- 
бовецьких, Струтинських і ин. Упадок і невдача поветаня, по- 
ворот до давнійшого стану, навели на сю шляхту зневіру у вла- 
сні сили, надія запанованя Русинів у Галичині зникла цілком. 
орештою така надія була получена з иньшим вьвітоглядом, як 
у селян. Руська шляхта думала не меньше, не більше лише зай- 
няти становище польської шляхти і певно не гадала уводити на 
разі якісь суспільні переміни. Тож розгар галицького поветаня, 
так само Й на цілій Україні-Руси, міг лише їх переконати, що 
її не йти в парі з тим великим суспільним рухом. Як на Укра- 
їні лише мала частина шляхти зливала ся з козацтвом, більша 
перекидалась на противну сторону, так само в Галичині останки 
історичної руської шляхти пійшла подібною дорогою -- дорогою 
польонізациї. Що дальше, руські імена сїєї шляхти все зни- 
кають, виступають польські, антаїонізми затирають ся, наступає 
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національна єдність з Поляками. Тако само було Й із вищим 
руським міщанеством. 


1648 р. був також критичним для православної церкви. 
Ціла боротьба мала дуже богато реліїйййного характера, руське 
духовенство вело перед у народніх рухах, переслідовалось ве, 
що лише мало тінь католицтва з собою. Чи зміцнено собі тим 
позицию проти поступу католицтва? -- Ні. Діяльність унії да- 
товалась від 1596 р. одначе перед 1648 р. дуже незначна частина, 
Галичини прийнала унію, лише подекуди в перемиській епархії, 
зрештою не було майже сліду її в иньших землах. Від того часу 
не перейшло Й 50 лїт, а відносини перемінились просто у про- 
тивнім напрямі: сама лише львівська "Ставропігія дотягла по- 
чатку ХУПІ ет. Руське духовенство, яке воно не було-б із куль- 
турного боку, все таки було сильним елєментом посеред Русинів, 
а від того Часу починає макнути, з завзятих гайдамаків перехо- 
дить на епокійних, байдужних уніятських ксьондзів, замість ди- 
кої оборони євоєї віри Й нациї заводить польську мову в урядо- 
ваню, словом --- духовенство подьонізуєть ся. 


Такі переміни епровадив 1648 р., особливо задля інстінктив- 
ности народніх рухів, недостачі тісної оріанізациї та якої небудь 
яснійшої політичної та суспільної ціли. Саме собою житє з таким 
характером не може в нормальних обетавинах витворити якихось 
дійєтних політичних здобутків. Воно таке, що коли-б міні хто 
хотів» кількома словами схарактеризувати народні рухи самої Га- 
личини,. то не міг би добрати иньших влів До того, як слова 
Шіллєра: : 


М/о горе Кідїке взіппіоб маїеп, 
да Капп 5іср Кеїп Серіїд ревіаЙеп. 


Такий був би осуд сих рухів, коли-б його розсліджувати 
цілком окремо, віддільно від решти України-Руси. Одначе сей 
нещасний вихід усіх народніх змагань не можна покласти в вину 
самої Галичини та її людности. беть краї, навіть народи, що 
своєю власною силою но можуть ніяким способом увільнити ся 
з політичної та национальної залежности, вони потрібують ко- 
нечно якоїсь, принаймні моральної підмоги з боку. Се ще більше 
можна приложити до одної малої частини українсько-руського 
народа -- Вона могла добиватись ліпшого становища лише вкупі 
з широкими масами цілої України. Будь-що-будь Україна Йшла 
далі дорогою боротьби за ліпшу долю, одначе з ріжних причин 


Записки Наук. тов, ім. ПШІевченка т. ХХІІП--ТУ. 18 


138 , С. ТОМАШІВСЬКИЙ 


ся дальша боротьба полишала Галичину на боці. Найважнійша 
причина вьому -- ТО відмінні суспільні обставини, недостача 
сієї нової веретвп, що боротьбою росте в сплу, якою було на 
Україні козацтво, також недостача ясної национально-політич- 
ної ідеї при народніх вмаганях, хоч треба признати, що в тео- 
риї зарисовуєть ся ся ідея поволі значно в тих часах. Тілько 
позитивного результату для Галичини, що перша проява одної 
загальної української национальної ідеї. 


Хмельнищика 1648--1649 років 


у сучасних віршах. 


Наппсав Др. Іван Франко. 





Ї. 


Історик Хмельнищини не може жалувати ся на недостачу 
жерел. Величезна сила мемуарів, дневників, записок, документів, 
приватних листів і урядових реляций з того памятного часу за- 
лягає архіви і бібліотеки. Чимало того матернялу вже опубліко- 
вано, богато дожидає ще публікациї, хоч і без того було більні 
або менше використано істориками. 

В числі материялів доси не тілько не опублікованих, але 
також найменше визискуваних, є значне число віршів зложених 
рівночасно з подіями. Певна річ, перворядної історичної ваги, 
такої як документи та урядові реляції, ті твори не мають, але 
вони мають свою вагу як характеристика відносин, поглядів, на- 
строю і уподобань того часу, позволяють нам, так сказавши, за- 
глянути в душу тої суспільности, що бачила на вхаєні очі, пе-" 
ретерпіла на власній шкурі кроваву драму Хмельнищини. 

-  Найліпше ще пощастило ся руським віршам, тим що збе- 
регли ся в записках Єрлича і в ,Їсториї о презільной брани". 
Пок. Костомаров не тілько зібрав їх і видав в додатку до своєї 
знаменитої моноїрафії ,Богдань Хмельницкій", але і в тексті 
частенько користував ся ними на рівні з думами, як сьвідоцтвами 
сучасних людей і очевидців. Але ті руські вірші -- се тілько 
частина тої великої маси віршів, яку вплодила Хмельнищина. 
В Польщі був тоді час загальної віршоманії, от тим то Й не диво, 
що майже в кождій рукописній польській збірці з того часу разом 
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з прозовими звістками про кроваві битви та небезпечні походи 
на Україну, про соймові промови, соймикові свари і шумно-рито- 
ричні промови при всяких домашніх оказиях, весілях, хрестинах, 
похоронах, ми етрічаємо довші або коротші вірші, пісні, пам- 
флети, сатири, епітрами, ущипливі епітафії, що відносять ся до 
Хмельнищини та її героїв. Певна річ, поетичної вартоєти вся 
ота література має дуже мало, хоча є Й виємки; та за те для 
характеристики часу і настрою суспільности се матерпял богатий 
і дуже цікавий. 

Бажаючи звернути увагу ширшої громади на сей ряд па- 
мяток, я публікую отою збірочку віршів, що відносять ся тілько 
до першої фази Хмельнищини -- Від початку до зборівського 
замиреня. Та вже й для сего часу матернялу так богато, що при- 
ходило ся зробити вибір. Річ в тому, що власне про ті Чаєп 
є в польській літературі значне число сучасних віршів дру- 
кованих, Історики Хмельнищини користують ся по троха тими 
польськими віршованими творами, а головно книгою Самуїла Твар- 
довекого ,УУоупа доштома 2 Когакі у Таїагу", що вийшла 
аж 1681 р. Та на жаль майже зовеїм не використано старших 
друків. Чимало Поляків друкувало віршовані оповіданя про по- 
одинокі епізоди Хмельнищини ще в 1648, 1649, 1650, 1651 
роках і ті твори певно повинні би звертати на себе більше уваги 
істориків. Та що ті старші друки звичайно досить довгі а надто 
держать ся в-сухім тоні реляциї або дневника, то я надумав не 
передруковувати їх тут, а тілько приводити 8 них цікавійші 
місця в розвідці. При тім мушу додати, що велика часть Тих 
друків -- бібліографічні рідкости, так що я й не міг користу- 
вати ся веїми, не знаходячи їх у львівських публичних бібліо- 
теках. Так само я не передруковую тут і руських віршів, які 
вже були друковані у Костомарова і в додатку до другого тому 
» Історичних пісень" Антоновича і Драгоманова. Дещо з них 
я також цитую в відповідних місцях отсеї праці. 


Подаю тут реєстр тих друкованих сучасних віршів, які за- 
значені в бібліотрафії Естрайхера. Не весїми тими творами я міг 
користувати ся, бо значної частини їх нема в львівських бібліо- 
теках. Титули тих творів, які мав я в руках, подаю докладнійше, 
ніж подано у Естрайхера. 

Віаїобоскі Їап. Росбподпіа 5Їам у Хіесіа Гегепіазга У/ічпіо- 
хуїесКіеєо, Кгаком 1649 (докладнійше цитує титул єєї 
книжечки Костомаров в біліотграфічнім покажчику жерел 
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своєї монотрафії , Богдань Хмельницкій": , Росподпіа. 
умо)еппе) 58Їїаму ). О. Хіадесіа егетіа Міспаїа М/15-, 
піоміескіебо ле с7іегесі ся7ебсі 7Їодопа у м/ гоКки 
1649  ууувіаліопа", та на жаль знаменитий історик 
ніде зрештою в своїм творі не користуєть ся сею кни- 
жочкою. Я не мав її в руках.) | 
Віаїобоскі Їап. Росода іа5зпа оуссухпу, м Кідга оКагаїу 
зіе у пасгоде Ріога м8гуїкіє тазіасі а півегабтіопа 
зїама 0. Кзіадесіа «егетіа Міспаїа. Когуроїа па 
У/ібпіомси у Фирпіаср У/ієпіоміесківсо.... У/ гоКи 
1650 м Кгакоміе. В бібл. Оссол. у Львові ч. 1060. 
Є св пустий і бомбастичний панегірик Вишневецькому 
з нагоди наданя йому гетьманської булави. Екземпляр 
Оссол. має лиш 4 картки ненум., кінця не стає. 


Кіаг штезіма па оріабпіепіє росподпі м ааї8га 
дгосе Ки півпеазвіеу зіаміє 40. Хіа?есіа  /егетіа. 
Місраїа Когуриіа па МП8піомси у Длірпіаср М/18п10- 
міесКіесо.. А? до мургаму угоієппеу рой Дрогом . 
затесо Маіабпіеуєлеєо Мопагспу Кгбіа Фесо Мобсі 
апа Кахітівєгса пат 587с5Ймїе рапціасево, ме сліе- 
геср іаК7е суебсіасп мудапу ріхег іево? ашірПога. 
уу щіевіаси мтгебпій гоки РайзКіеєо 1649. Без місця 
друку, в Кракові, 47, 24 картки ненум. В Оєбол. ч. 1058. 


Одтіапа розіапомієпіа 8їегу піезіаїестпеу 
КохасКіву х муги5гепівті роКоїш од шієезіаса 5їу- 
сгоіа 1650 а? до УМУ/ггебпіа 1651 мідліапа, у х до- 
Ккойсхепіет міеки піеодтіеппеу ратієсі /абпів Обмле- 
сопесо піеєду Кнвіадесіа /егетіеєо Місраїа Когуроїа 
МЛяпіоміескіесо.... рггех цгодсопеєо Мапа Віаїорос- 
Кіеєо, 5еКкгевагта Кгдіа "осо Мсі мудапа м» КгаКомуе... 
1653. 49, стор. 64. Оссол. ч. 1059. Сю книжечку цитує 
також Костомаров у реєстрі своїх жерел, та ми не видимо 
ніде, щоби він користував ся нею. 


5 


Иньші праці Бялобоцкого, особливо єго брошура ,Вгаї Таїаг 
аїро Тіса м'іїсга 2 р5ега па бобродагга" з р. 1651, лежать 
по за рамами отсеї статі. 


5. 0. Маспоскі. Ріапсіця Роїопіає зипрег іаєепії зпогит 


сіаде а Коласіє герефриз Шаїа, апета Веїсіо, Маге, 
ВеПопа, Когійпа еї Ката Гугісіє сагттіпіфиз Їепіцпі, 
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: рег Зіитеопет Допіпісці УУаспосКі сопбсгіріицз а, Д. 
1649. Сгасоуіаєв. 40, 12 карт. ненум. Оссол. ч. 41852. 


У Костомарова подано титул сеї книжечки не повно і з Ппо- 
милками. І прозова передмова (посьвята скарбникови польському 
Миколаєви Даниловичу) і вірші -- пустієїнька риторика і бомбаст. 


Кисгмагеміс; Магсіп. Веіасіа Ехредусівбу 7РагавКіеу 
ху токи Райзкіит 1649 ргдесіи  Сріліешіскіети. 
Вубрпєта роїзкіт ргле, М. К-суа, гоки РайзКіесо 
1650 рглхеїодопа. М Рабіпіє м дгикагпі Гапа УУ/іе- 
слогКоміста, без року, 49, 22 ненум. карт. друку. 

Ваймап. Ехредусуа ДРрагаз8Ка. У агягама 1649, 

Закуг пому х сбогеу єЇому, 49,-9- стор. без місця друку, 
див. Вепікомя8кКкі, Нізіогуа Шіегаїшшгу роїзкіе) І, 
447 (про втеку з під Пілявець). 

Ргума РоїєКа Кіегціе, ро піш з8іаїесяпу 5їшеа Варіеу 
пазіерцієе, 1649, 4? 2 аркуші друку, див. Вепіком'які 
І, 218, а також виписку у Юшинського П, 447, Естрай- 
хер подає, що друковано в Кракові. 


ОБасппомзкі. Тгара па гохрго5лгопуєЮ до орога рглесім 
Ккогакот, 1648. Початковий і кінцевий вірш наводить 
Юшинський П, 457, | 

Ха ігаре ргхесім Кохакот одроуїіед? 201- 
піег8ка. ВетРреп 2 род срогасмі помеєо рапа. 1648. 


Ргукас. Лдараму гусег5іма роїзКкіеєо, 1650. Повний ти- 
тул див. у Юшинського І, 465. Залуский і Юшинський 
догадують ся, що автором був Кучваревич. Описано тут 
події від вибору Яна Казимира до зборівського замиреня. 

Тмагіомзкі Зат. РорийдКка мусрподгласети моіз8ки 1649, 

». Уоупа КотзасКа рохпівуєга, рггех Каіаєпіву- 
злесо Фапа: Калітіегла Кгдіа роізкіеєо у 87едсКіесо 
рорагіа у 8койсхопа 8707685 м1е м г. 1651. УУ Геявлпіе 
ФгиКомаї Рапієї Уебегия. Оссол. 52.869. Опис битви 
під Берестечком; війшла яко друга часть у пізнійшу, 
по смерти автора видану книгу , Уоупа дотома. 2 Ко- 
лаКі 1 Таїагу" , видану в Каліші 1681 р. (Осбол. 
17.582). 

Со5 помебо різапеєко, гоКи фувіас 8г5с5еїпево рівсдлів- 
зіаїеро- уібгесо, 409, без місця і року друку, див. 
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Кз. Нівбгопіт Фцпв8гуйзКкі, РуКксуопаго роеїбм 
роїзкісп ПП, 397 399. В бібл. Оссол. друкованого 
екземпляра нема, а є тілько рукописна копія, з котрої 
тут подано ВИПИСКИ. | 


Обгупзкі Кагітівг2 бойітуй, Маспапітііаїієз Роїопає єзре- 
сітеп рег аїіашої ргеуіа роептаїа Шизігаїшт, а. 


1659. | 
я Вегевівсепвія ВБеПопа, роета Прегоісцп гі 
- П,. 1659 -- див. Юшинський. П, 14. У 


Каїаїаїк гусег58кі МіКоіаїомі Рідвіомі, без року і місця 
друку, вірша про погром під Пілявцями, див. Фиа- 
здупйзкі П, 497 | 

Геср угридлопу і Їатепі іесо 7аїобпу мідгає ак шіга- 
ріопе райвімо, гоки 1649, 4?, без місця друку, ви- 
ривок див. Лі5гурпякі П, 430--4 31. 

Кому в5аїуг, до Кібгеєо рггудапа регврекіума ро Кіеєсе 
род Копзіапіупомет, 409, без року і місця друку, див. 
Лізгупвкі П, 439, 

заїуг Родеєдгякі м гоКки 1654 ліаміопу, м" Кідбгут іаКо 
у 2луіегсіеде міеки іегадпіеузгеєо єргаму, моїеп 7а5 
дгізіеувгусп мтпеїгапе у 7уміеєггсппе ргхуссупу ора- 
сгусб піо2е57. Не знаю, чи був сей твір друкований, 
я користував ся рукописом з ХУП в. Оссол. 680. 


В. Дітогомісг. Когаслсухпа і Вигда ги8Кка, дві поеми, 
що творять одну цілість, війшли в еклад книжечки 18. 
зіва Кі поме гиз8кіе годпут 58капот да гарБаму іега?. 
5міе2о мудапе рггег зупеопа (властиво Вагіїотієка) 
Ліятогоїіста 1663. Я корпестував ся новим виданєм 
Туровекого, що вийшло в Перемишлі 18257 р. 


Иньші друки, давнійші і новійші, якими я користував ся 
для сеї праці, цитовано в'відповідних, місцях під текстом. 


Що торкаєть ся недрукованих доби віршів шольських, ла 
тинських і руських про Хмельнищину і сучасних з нею, які 
вдало ся міні зібрати, то я друкую їх в повні в додатку до сеї 
розвідки. Вони взяті переважно з рукописів бібліотеки Оссолін- 
ських у Львові, а тілько три винято з рукописів музевя кн. Чар- 
торийських у Кракові; відписи був ласкав порівняти з орніїна- 
лами проф. Бодуен де Куртене, котрому за се висказую тут при- 
людну подяку. 
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совно 





Двакі з тих рукописних віршів були вже друковані в ви- 
даню ЗТаКкора Міспаїом'я5кіево Кзіева рашієйіста, Ктакбм 1864, 
стор. 471--4176; ними користувалп ся нераз польські і наші 
історики (Кубаля, Костомаров, Куліш). Я друкую Й ті звісні вже 
вірші, маючи під рукою їх давні де в чому відмінні відпиєй 
в рукописах бібліотеки Оссолінських; тілько одну віршу -- ла- 
тинський пасквіль на Адама Кисіля (М.:8) я передруковую з книги 
Міхаловекого (ор. сії. 612--613) задля її важности для харак- 
теристики того часу. 

Зібрані мною вірші -- дуже ріжнородні і формою і змістом 
і тенденциєю і мовою. В 30 нумерах нашої збірки маємо зага- 
лом 42 обібних творів, а 3 них 18 написано латинською, 28 
польською, а один українсько-руською мовою; 8 має форму лі- 
рично-описову, 4 промовляють тоном сатири та упіменя, опові- 
дань і описів є 6, в тім числі одно сатиричне, 7 має форму епі- 
тафій та написів, 1 форму анатрами, тоб то загадки з перестав- 
лених букв, в кінці є тут 6 пасквілів (ущипливих віршів обер- 
нених до поодинокої особи) і 10 епіїрам. Не однакове Й стано- 
вище авторів. Декотрі, як от автори реляций ХМ. 28 і 30 -- 
прості вояки, що не думають про політику, бачуть перед собою 
тілько воєнні труди і невигоди і реферують сухо те що бачили; 
у иньших більше рефлєксиї, хоча Й тут бачимо таких, що див: 
лять ся на сьвіт очима вбогого шляхтича-євлюха, що знає євоє 
село, свій повіт, привик бачити в королях земних богів, вірити 
в їх мудрість і не вдавати ся в критику того, що роблять високі 
політики (див. М. 9, ТУ; М. 20). Але більшість авторів дивить 
ся критично на описувані події,, шукає їх причин, думає над 
зарадою злому, Правда, в поглядах на причини Хмельнищини 
у Поляків-віршописів нема згоди. Одні бачуть причину лиха 
в нарушеню шляхетської вільности і рівности (див. М, 4), пньші 
"власне в тій надмірній вільности, В шляхетськім уеїо, в браку 
почутя власної гідности і горожанських обовязків (Х. 3, 17), 
а особливо в утисках підданих (М. 1, 2). Були, розумієть ся, 
й такі, що замісць дошукувати ся власних хиб і провин воліли 
звалювати вину на інтриїи, приватні заходи або злу воло ВПЛИ- 
вових одиниць а то Й самого короля (Х. 4, 8, 10, 11, 12, 23 ПІ). 
Коротко мовлячи, в отсих віршах встає перед нами мов жива 
і промовляє безпосередно польська суспільність половини ХУП 
віку, промовляє про справи, що ще й нині не зійшли з денного 
порядку прилюдної діскусиї. 
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П. 
В початку 1648 року Польща належала до найсильнійших 
держав у Ківропі. бї сусіда з заходу -- Німеччина лежала спу- 


стошена страшною трицятилітньою війною, безсильна, шарпана 
на веї боки, без одностайного національного почутя, Угорщина 
після страшного погрому під Могачем стогнала в турецькім ярмі. 
Туреччина здобувши перший рішучий погром під Хотином 1622 р. 
почала хилити ся з зеніту своєї величі і сили. Іспанія відчула 
вже в повні фатальні наслідки реліїїйної нетолєранциї і тиран- 
ського правліня, втративши Нідерлянди і Портуїалію. Франция 
переживала важку внутрішню крізу -- перебудову феодальної дер- 
жави на абсолютно-монархічну, закінчила власне кроваві війни 
з маїнатською фрондою і клала підвалини того шляхетсько-бюро- 
кратичного ладу, що за півтораста літ мав Її довести до великої 
революциї. Швеция заплутана в 20-літню війну була Й без того 
вбога та вичерпана, а Московщина також іще не зовсім вигоїла 
ся з ран завданих їй в часі самозванців. Польські володіня 
розтягали ся тоді від Балтийського моря до Чорного, від устя 
Бисли до уста Німана на півночи, від жерел Висли геть по за 
Дніпро на півдні. В першій половині ХУП в Польща отримала 
блискучі побідн над Турками і над Московщиною. На неї обер- 
тали свої очи веї европейські держави, у неї шукали підмоги 
Венециянці і (Французи; Московщина бережливо заховувала з нею 
з ВІЧНИЙ мир', а кримські Татари, котрим ШПольща довгі роки 
оплачувала ся, щоби не шарпали її південних окраїн, не мали 
відваги підняти ся проти неї, коли вона в 1646 і 1647 роках 
не дала їм звичайних дарунків. Навіть той неспокійний елємент, 
що ворушив ся у неї на південних окраїнах і причиняв їй нераз 
чимало клопоту, -- українське козацтво від 1633 р. було так 
прикорочене і взяте в шори, що здавало ся, не здужає вже двиг- 
нути ся більше. ,Орадіа Ре; роспуру легазіа 8киіеслпа Во?га 
па рузіге опе гереШілапіу - Писав 1646 р. польський шляхтич 
у Білій Криниці, Ян Балобоцкий!) -- Кагк рипібу фак млеїіе 
гаху у од іак міеїе сга5ох Гади піегродпоєо ргжесім Воби 


1) В передмові до канжечки: Нупіпу у ргогу роїзКіе му 2уустау- 
пут пдумапій у пародепзітіе: Кобсіоїа 58учіеіеєо КаїпоїсКіесо, 7 Вге- 
хміагга Влгугаєкіеєо ху іедпе хіа57Ке лергапе, 2 Іасій5кісП рБутпом па 
роізкіе медїе роргаму Маук. Развегга Уграпа УП, рггег пгодгопеєо 
апа ВіаїоросКіеро, К. Пт, ЗеКкгеїагла рглеїодопе, М/ Ктакоміе, ху дгиК. 
т, Сегагеро, т. Р. 1648. Передмова датована 1646 р. в Білій Криниці. 
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затешти ішдліе57 рггесіхКо плаїевіаїомі Кгдбібм, рапох 8моїсі 
у Варійеу ромзіаїасу обіайіе 2 роріобовіаміепівт моубки рої- 
5кіети а муКоггепіепівт їеу змугеуу ої іе5і| рггеїотіопу". 
При тім польська шляхта поставляла до війни знамениту кінноту 
в тяжкій зелівній зброї, так названу уссарию, а козаки як піші 
вояки мали також европейську славу і були пожаданими наємни- 
ками навіть для французького короля. 

І з економічного погладу єтояла тоді Польща -- так бодай 
могло здавати ся --- знаменито. Щасливі війни принесли їй не- 
малі користи, а обширні українські землі, густо засіяні селами 
і місточками, повними підданого, робучого люду, були правдивим 
золотим дном для панів. Богацтва польських маїнатів дивували 
чужих послів. Правда, в- Польщі не було богатих, укріплених 
і сильних міст, промисл і торговля не могли розвивати ся в су- 
епільно-економічних обставинах польської республіки, міщанство 
упадало, та все таки при панських дворах і під панською опікою 
були деякі завязки ремесел і промислу. Між містами визначали ся 
головно Львів, Краків і Варшава -- перше як центр промислу 
і торговлі з далеким сходом, два другі як центри політичного 
і духового житя держави. В усякім разі і тут в половині ХУП в. 
видно було значний рух, жваву працю і заходи, особливо значну 
вивозову торговлю збіжєм і значний зріст фабрикациї горівкип, 

В кінці могла тодішня Польща поверховому оку заїмпону- 
вати ще одним, а власне неограниченою «євободою і рівністю 
свого шляхетського, пануючого стану, шумним, рухливим і загаль- 
ним політичним житєм, що шуміло і кипіло не тілько По сто- 
лицях, але по веїх дворах, по веїх закутках обширної держави. 
Кождий шляхтня за молоду привчав ся думати про загальні, дер- 
«жавні справи, навикав до парляментарних форм, до , політичного" 
способу вислову, тоб то до штуки -- висказувати свої думки як 
найменше по просту, як найбільше риторично, неособисто, не- 
образливо ві для кого та при тім нещиро. 

Та не минуло кілька літ -- і вся ота пишнота, вся слава, 
все богацтво, вся сила -- розвіялись мов дим. ,зЗолоті Сатурнові 
часи лперемінили ся на зелізні", плаче автор одної латинської 
вірші (див. Х. 12 нашої збірки). Польща втратила лівий беріг 
Дніпра, не могла вже ніколи відзиєкати тривко й й правобічної 
України, зрештою страшенно впустошеної, і немов виточивши 
нараз найліпшу кров із своїх жил почала хоріти та марніти всім 
тілом. Раз іще, 1633 р. вона з Яном Собєским здобула ся на герой- 
ський подвиг під Віднем, та се була остатня її побіда. Швидко 
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потім пішли часи , Сасівє, а за ними, не сповна 100 літ по ві- 
деньській вікториї, польська самостійна держава почала рішучо 
конати. Сей страшний удар, що зіпхнув Її з висоти, се була 
Хмельнищина, була пожежа, що розгоріла ся з малої іскри, але 
знайшла собі богато запального материялу. 

Можна як собі хто хоче дивити ся на найблизші причини 
впбуху Хмельнищини і На самого Хмельницького, та нам здаєть 
ся, що коли-б не був повстав Хмельницький, рік чи кілька літ 
пізнійше була би вибухла пожежа з якоїсь иньшої причини, а Хто 
знає, чи Й без воєнної пожежі Польща не була би ще швидше 
пропала від внутрішньої гнилизни, що точила її вже 1648 р. 

Я не буду вдавати ся в вичислюванє всіх тих Хороб, які 
нівечили польський державний оріанізм -- вони занадто звісні, 
Найголовнійші з них -- повна безправність простого люду і не- 
обмежена власть над ним панів, повна безенльність короля і дер- 
жавної адміністрацлї, релітійна нетолєранция та духова темнота, 
якої набирала ся ніби осьвічена шляхта з єзуїтських шкіл, ціл- 
ковитий брак дбаня про просвіту і піднесенє низших верстов, 
політична коррупция і моральне зіпсутє шляхти. Італіянський 
духовний Пачікеллі, що коло половини ХУП в. був у Польщі, 
схарактеризував її внутрішній стан ось яким їдким віршем: 

Сіагип геєита Роїопогат 
Езі совішпа порійогит, 
Кві іпіегпи5 гизйїсогит, 
Рагадізц5 Лідаеотат, 
Аагіїодіпа адуепагит, 
Саапза Гаха5 Іоетіпагат. 
Миїо диідег дїуе5 Іапіз, 
Зептрег іатеп есеп5 раппіз; 
. Соріаг іп Їпо 5егії, 
зей ехісгпат Феіат ашегії, 
Мегсе5 ехіегпає їПоїї, 
Саго егоріїв єЇогіаїиг, 
Ктаріа рагуо азрегпаїиг.1) 

Не можна сказати, щоб і самі тодішні Поляки, особливо по 

тій кровавій лєкциї, яку їм дала Хмельнищина, не зрозуміли 


у) Расіспені, арбраїв б. В. Метогіс де" міассі Кайі рег 
ГКоагора сгізапа. Меароїї 1685, т. І, 242. Цитовано у Зеразіїапо 
Сіаторі, Віїііостаба сгіїїса деПе апіїспе гесіргоспе соггізропдепле 
роїййсре, ессіезіавіїспе, єсіепіййсре, Іеніегагіе, агіїзійспе дей НаПа 
сойа Ваззіа, со'Їа Роїопіа ей айге рагії зейегігіопаї, Кігепле 1839, 
т. П, 192. 


Записки Наук. Тов. ім Шевченка, т. ХХІЇЇ. 
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своїх хиб. Те, про що до недавна говорили хиба найсьвітлійші 
одиниці, такі як Фрич Моджевский, Остророг, Старовольский, 
тепер почало робити ся загальною думкою шляхти, а бодай тої 
її частини, що ще не була цілком зіпсована. І так автор сати- 
ричної поеми ,заїуг Родєдгякі м гоки 1654. гіаміопу"є, хоч 
сам великий прихильник шляхетської вольности і рівности, ба- 
чить ясно, що одною з головних причин лиха була шляхетська 
захланність. - 


ХУргамдліе іа? опе БапКіефу пябаїу, 
/ Кіогусп хпіепаріа Гаксуєе хуггазіаїу, 
Сдубсівє ро зіаупіасі 5і0Їу го75іахтіаїі 
І ргаміе іако Будіо 2руккомаїі. 

Де їакогазімго іаКка єбге хугіеіо, 

Де ргаміе РоїзКе ху пімесх оргосієеїо, 
Міе па5уса єо пі рохуоіомувастугпу, 
Сгорохе, гозу, ророгу, дагсігпу. 

Тес їо зргамйу, єду 5іс парггуКггу!у, 
До піепахуїбсі Гадгі рорадліїу, 

Ле зів рокоїц гміагкі роіагеаїу, 
Кіегсоду, хаїут 8їгазгпе риапіу тузіаїу.1) 


Той сам автор, хоч в політичних питанях досить наївний 
(приклад сеї наївности побачимо далі), вміє знайти різкі і гіркі 
слова осуду на утиски підданих в Польщі. Вже сам початок поеми 
вельми характерний. Селянин у сьвято рубає дрова в лісі і здибає 
Сатира. Сей сїдає на єго віз і переляканий чоловік везе Його 
з собою. В селі дідич побачив селянина з дровами і гукає: 
» А, се ти так шануєш сьвято?" "Селянин відповідає: ,Як би 
я поїхав у ліс в будний день, від мене взяли би сокиру, а сьогодні 
гайові в церкві". Побачивши Сатира пан заходить з ним у роз- 
мову, розумієть ся, про біжучі політичні справи, про війну з ко- 
заками. Сатир пустивши селянина береть ся, як то кажуть, вИЧи- 
тувати панови паремеї. Головна причина бунту козацтва і сла- 
бости Поляків -- безсовісні утиски підданих і приявнь панів 
з Жидами (див. у нашій збірці М. 2). Сатир так договорив па- 
нови до сумліня, що сей в кінці з насьміхом питає, чи се не 
той селянин підмовив Його на таку проповідь, з котрим він при- 
їхав у лієа? Та Сатир на доказ правди євоїх слів береть ся 
роздивляти події кровавої війни і хиби веїх верстов у Польщі. 
Правда, він про те стоїть на чисто шляхетськім становищі. Шля- 


порт ин и ся аю 


1 Овсол. рукоп, 680. 
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хетська євобода є для него головна підвалина державного ладу; 
про якісь лєїальні полекші селянеству, про поліпшенє державної 
адміністрациї нема ані мови. 

Навіть львівський міщанин зіморович, що вельми вороже 
дивить ся на Хмельнищину і видумує на неї всякі нісенітниці, 
не може проминути мовчки панського знущаня над підданими. 

Кіе фуїко паші до)адїу пКгаїнзків плипсру, 

Де і міеїкіт рапошт, а? глизіеї 5іадет 

Ма гасгусп (єсеб то конях) рггед іугл цппакоаб га УМ/ізів омадет. 


Рглесіе роугоїовасгуспу і іата по дороадіу, - 
Гедуіе па озіаїлі Бак РоізКіе) піе рггуміоайу.) 


Утисканє підданих зробило ся було у панів якимсь прави- 
лом; хто не дусить своїх підданих, той лихий господар. Вивіїса 
єеп5 оріїта бепз, резбзігла гідеп8 -- така приповідка зложн- 
лась була між осьвіченими ,культурниками" того часу. Та ба, 
українські селяне також були майстри вигадувати приповідки, 
і невдовзі скарбниця українських приповідок збогатила ся ще 
одною: ,Шляхтич і Жид тілько печений добрий". 

Далеко глубше в хиби польського державного оріанізму вхо- 
дить автор талановито написаного памфлєту, зложеного з віршів 
переплітаних прозою пз. ,Со5 помеєо різапеєо, гоКи іузіас 
злевбсввіпесо ріесдліевіаїеро мйібгеро".?) В уступі приведенім 
в нашій збірці (М. З) він в формі розмови двох шляхтичів, ви- 
ходячи від пилявецької битви і тих, що провинуватили ся в ній, 
та за 66 не були зовеїм покарані, розбирає дразливе питанє, щож 
властиво вільно в Польщі робити безкарно - ровумієть ся, шлях- 
тичеви, а чого не вільно? І він без ваганя кладе золоте поль- 
ське ,УФїо" на рівні з дозволом -- сповнювати в лєїальній формі 
державну зраду, ганьбить хиби польської податкової системі, брак 
адміністрациї, брак почутя публичних обовязків у тих, що кори- 
стують ся найвисшими публичними правами і прівілеями. Одним 
словом, висновки такі, що один із персонажів розмови доходить 
просто до розпуки. 

Як бачимо, у автора стало на стілько відваги, щоби назвати 
річ по імю і сказати явно, що та перла шляхетської свободи, те 


9 Дітогоуісле, Зіеіапкі 78-- 74, 

Ся поенка була друкована (див. и5г2упекі, Буксуопага ро- 
еідм роізкісп П, 397), та друковані екземпляри -- велика рідкість. Я ко- 
ристував ся рукописною копією сего замітного твору в списку в ХУІЇ в., 
робленім мабуть з рукопису, а не з друку (Оссол. рукоп. 648, к., 1--28). 
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дпіе розмаїата", яким можна було знівечити здобутки кождої 
соймової наради і навіть розірвати сойм, є не що шньше, як ево- 
бода -- в кождій порі зраджувати і погубляти край. Мав він 
відвагу вказати пальцем на такі вискоки шляхетської рівности, 
як неслуханє законів ухвалених самоюж шляхтою, неплаченє 
податків, особливо матнатами, ошукуванє публичного екарбу при 
наймі вояків і т. и. Та він не мав відваги признати ся до 
авторства сего твору і виступити явно до боротьби з злом, ані 
навіть вказати, де був друкований єго твір. 

Огикомапо ху Когіеу вЇомтіе, 

Кіеду шіевіас Буї па- помтіе, 

Коєгіет 7а8 рапа іедпеєо 

/ ргасіма РіаміесКіесо, 


А дгаКкагпіа 2а8 заКгуїо, 
Во ру дгиКагга заріїо -- 


ось які характерні слова виставлено в титулі друку!) -- знак, 
що висказана в поемі правда була для многих у ту пору дуже 
ще гірка і нестерпна. 

Ми маємо сьвідоцтво, що Й серед латинського духовенства 
були люде, котрі бачили і горячим словом виєказували кривди 
простого люду, самоволю та розпусту шляхти. 6 се інтересна ла- 
тинська вірша, написана десь в початку Хмельнищини, котрої 
автором дехто з Поляків уважав самого Хмольницького, хоча зі 
змісту явно виходить, що її зложив католик і то хтось із низ- 
шого духовенства, що міг на одну дошку покласти ші5егит ро- 
рашо ер сіегищш як жертви панських утисків. Автор уважає 
Хмельницького даним від Бога бичем ,на роскіш і захланність 
маїнатів, на утиєки, кривди. та силуваня підданих". ,Гей, який 
же то плач чути аж до неба! Він благає війни, проходить у небо; 
такого ніколи ще не бачено, ніякий народ крім Поляків Його не 
зносив. Тут зневага і наруга Богови, котрий бачить плач і крик 
люду, бачить пяні празники і не даєть себе перепроспти. Веї 
шляхетські верстви майже одним духом дусять нещасний люд 
і клир своїми свободами, надужитями, безправями. Навіть вхідні 
Турки не такі люті і злосливі на невольників, як Поляки, барони 
і дуки, запопадливі на роскіш".2) 


1 Х. М. Нівгопіт УцяєхупеякКі, Руксуопага роеіїдм роїзкісі, 
П, 397. В рукописі, яким користував ся я, отсих віршів нема, 

2) Див. далі М, і нашої єбірки: УМіег5ге рггурізапе КогаКомті 
Сполеіпіскіети. 
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Ще на один вельми важний прояв внутрішньої гнилизни 
в тодішній Польщі вказує автор вірші ,Гатепі оуссухпу 5іга- 
ріопеу" що була написана також в перших роках Хмельнищини.!) 
Автор бумує по тих часах, коли Поляки разом з Українцями 
били Турків і бажав би, щоб і тепер, замісць різати одні одних, 


Ву? сгаїй цКгаїппе диму, ак ргхед Таїу 
Тогкбм рій Роіасу у шедпе Ногуабу. 


Та далі він іменем вітчини обертаєть ся до Поляків: 


УУузвамзгу рглег іе стазу 2е тпипіе, 8у0іеу палаїйкі, 
МіеКко росіесп хузгеїакіс, заге Кгеху 2 дозіаїкі 
Ргхех іаКк тлеіе ророгбуу, рггех сопвійшсує, 

Ргдех ассізу, піе уліейгіес іаКіе сопдусіе 

Расі гбдпуср, ргхесіе 2оЇпіего, Кібгу сіегрі гапу, 
Зрлівго ойпобі, піе Бівгге доїди вргамомапу. 

Ріа сгеєо спад? цросіср Шшагі псіякаїа, 

Кіобгусі Їху Кгуауе піера рггеріїаїа. 

А гзаїут моупу м доши, Вбе шіе одзіериіє, 

Ле тієе іепо росайзімо Кіеду спсе м/оіціе. 

Ка?да глесгрозроїа па піепуїлеу 2єиріе, 

МУ Кібгеу шлоспу зіарегево рег рггусгупу жирів. | 
Сдліе род ргаеїехіега -(дорга 5хамоїа хдіціе, 
МЛаєпу зуп ре» гезрекіш оуслухпе ріопдгиіе, 
Кеду ргама Рреєргампе, угоїпу ргхузіер иЇобсі, 
Споїа ха піс, апішцяг реїеп 8игомобсі, 

Содпоз8с Карпа, пггеду ха ріепіедлті іда. 


Хто тямить ті кроваво- гумористичні рядки, якими тогочасні 
козацькі думи малюють притиеки і кривди, що наносили Укра- 


інцям г жовнірські лостої, той побачить і в отсїй вірші, зложеній 
польським інляхтичем і патріотом, повне оправданє скарг нашого 
люду. Польський автор кличе далі до своїх земляків: 


Неу діа Вога, 2руїпіа хуа5 піесп угоїло8с піе мугпобі! 

Теп моіпу, со 5іе споїа 7дорі, сахуєге пові 

уаалоієпів ой ехіепзігу угоїпе, од 2дорусгу, 

Умоу 5кап Косра, піе риїе, дорг садгусп піе Йс7у. є 
Та се були марні слова в суспільности, де , бодпобі Карпа», 

штеду ха ріепіадаті іда", де воєнні начальники ховали гроші 

призначені на виплату воякам і доводили тих вояків перед, вій- 


ною до того, що було по сьвідоцтву автора ,Со5 помебо різа- 


т) Оссол. рукоп. 723, к. 107--109., Ся вірша не торкаєть ся без- 
посередно до Хиельнищини, то ми Й не помістили її в нашій ебірці, 
а подаємо тут із неї цікавійші уступи. 


14 ДР. І. ФРАНКО 


пеєо" перед пилявецькою битвою, ,Кіеду моїпо руїо іо 5ага 
іо іага Кгадус, уабагі, ргаедагі, гареге, ріопдгомає, 2боїа 
(а іо 8Юмег род с7а5 мупаїегіопут) гаромас", або як було 
по сьвідоцтву М. Кучвауевича перед самою збаразькою - облогою, 
коли то польське війеко 


Зіапалузгу піе даїеко шіазіа /Рагамзкіеро, 
Лагоріїо па піеспеб хуоузко піе іедперо, 

ЇХ пі зіадіо пі радіо (іако пабміа), аїї 
ВізКіе уузі Їаріас Кахду па 5мга, 5ітопе раїї, 
Міазіа оєпіега ризіо574, м/ піутес? оргасаїа, 
Їм сПууіїаіас па шекі піепуладпіє даїа.") 


Що уряди в Польщі йшли за грішми і маєтками, на єв не 
треба аж особливого доказу, та в часї Хмельнищини ся практика 
помотила ся на Польщі страшенно. Аджеж тілько задля маєтку 
і протекциї зроблений був гетьманом нездатний кн. Домінік ба- 
славский, котрому шпризнавано перший почин до пилявецької 
втеки. ,Ргішє іштрегаїог дцага шіїе5 -- говорить про него автор 
сатиричної епітафії, - - 8|ціа Камогіє Іасі485". Польський віршопиє 
перекладаючи єю епітафію на польські вірші, говорить, що Й ти- 
тулу сандомирського воєводи баславекий 

піе 2 розіерком апі падгеу гаду 
Розіарії, Їес 2 росріерсбу змусп обіадпеу г7дгаду, 


Кіоггу па 5ігоу, дФо5іаїкі у с7еіадлі угіе|е 
Раїггас зргаміїї іепти 2 єойпобсіа мезеїе.?) 


А в вірші ,оедеб ігіцгаррайяв" по проєту закидаєть ся За- 
славекому, що підкупив послів, аби голосували на него: 
Сіерів, рггебмівїпе хіайе, га «дапіега, Кіогеши 
Даїеб зо у дгабіети фувіас, Ки стйейкіетли 
У/ехмапо шггедоуті.?) 


Автор цовми ,Со5 помебєо різапеєо" відкриває нам ще 
одну таємну рану польської суспільности тих часів. Під велич- 
ньою фумою шляхетської гордости і рівности крила ся цілковита 
недостача почутя людської гідности, і то не чужої, а своєї вла- 
еної, Двір королівський і двори маїнатів були гніздами зопсутя і то 


15) М. Киссуагемісх?, Веіасіа Ехредусіеу 7 рагазКіву під днем 
4 липця. 

2) Див. в нашій збірці М. 24, Марторек хіадесід ДотіпіКомуті, 

3) Муз. Чартор. рукоп. 143, див. у нашій збірці Х. 291. 
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Вино 


не тайного, цинічного. Біднійші шляхтичі або такі, що потребу- 
вали протекції, привозили сюди своїх жінок -- на торг... 


Ле за у іасу, 
Со звів шт 2опКі Їаріа, а піе єпіемаїа, з8іе 
Рапоміе паїопКомівє; споб гові па єЇомієе 
Ргахїв умідото по587га, рггесіе іср піе егиіз. 
Ггасйсціа Коти, а піе міедга со уг доти. 
Ва, міедга, Їес рупатпіеу іїсії іо піе ореподй?і. 
»Діа їазкі рапобм (ргу)!) рогугоїїс 8іе родлі?. 
Огикі пабу: ,Со52 па фуп, Кіеду 5іе тат доргле 
Рггу фуга палої Кигхієсій",2) 

Певна річ, польська шляхта не вся була вже на тім низькім 
моральнім рівні, а її воєнна хоробрість не була пустою фразою; 
се показала найліпше важка збаразька проба. Та про те довгий 
супокій, який мала Польща за панованя Владислава, привчив 
шляхту до вигідного, безтурботного і гулящого житя, відзвичаїв від 
військової невпгодиї і дієціплінн. ) 


- 


Так іакоб ху Роїзсе рггусподгі до іегсо, 
/е ріесіу, спуїгу ройослу птадгебо, 

А Кіо іе5і; дліеїпу Гб ху Боїй тедпіеуєлу, 
То редгіе 7 піеєо КаїеКка рехупіеузгу, -- 


жалуєть ся Бялобоцкпй,?) а Твардовекий і автор ,Со5 помебо 
різапеєо" згідно бачуть одну з причин перших воєнних невдач 
Поляків еупроти Хмельницького В тім, що Поляки відвикли від 
війни. Сей остатній автор дуже гризко говорить про тих ,лаицарів", 


- Со хоупу піе шпіеіа, іуЇко штіадяга (ротом) садає, 
А ро Кгупл8Ки 5іе 58ігоїб, ха зазЇасї Кгхуаме 
Ге2еб а? од Сесогу, іо їср г2ес7, о єглесупоєе! 
УЗавапіе віє од Сесогу гаєрціа, ро одіад 
Зак ростеїї псіекас, как ргхевіає піе тора. 


Такі самі наріканя ми бачимо і в вірші пз.- Хаггекапіе па 
(ега/піеузге Роіакі, написаній в перших роках Хмельнищини :) 


СФуру рігодКоміе пазі їусП сгаєбму додуї, 
Вагдго Бу 8іе роіошікбуу 85мусі є5ргаху захузіудлій, 
УУїдхас: апо |їср 2мустлау 5іагу музтресопо, 

А ргаміеє єо посаті хї72є0ге оргосопо. 


т) По пашому: мовляв. 

3) Оссол. рукоп. 648. 

3) ). ВіаїороскКі, Кіаг тезіма, с7е5с дгива. 

4) Оссол. рукоп, 3568, з домашнього архіву Гр. Мнішків, стор. 
154--156. 
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Опусі фару, паз єЇару 5іекає оридлаїа, | 
Опуші гагу, паго Кигу хпак уузіамаліа даіа. 
Опі 8моїсі орогбуу, шу мого» 8іггедету, - 

Орі плезіма, пу 5Керзіма одріаїе Ріеггету. 

Опупт 8гайсе, пагл іайсе дорга пуб! даутаїа, 
Опусі Їапіе, па5 рапіе у» гарамКі мргамтіаїа. 

Опі за длієїпо8б м улеслпеу Гапдомаї 5іаміе, 

А ту м ерікигеузкіеу Косрашу 58іе 5ргамтіе. 


Не без підстави дорікає автор ,Со5 помеєо. різапеєо" 
польській шляхті також тим, що держить ся застарілого, серед- 
ньовічного способу войованя. Звісно, що польська шляхта, вва- 
ожала собі за честь і прівілей -- служити кінно, в панцирі, во- 
ювати мечем і єписом. Се були ті знаменпті польські ,убссари", 
що вже тоді, навіть супроти козацьких самопалів, були анахро- 
нізмом. ,У/іес іе пат па7рує цикоспапе Коріе у 8гарБіе лдуслуї 
рупт іа, ару іе7 сла5епі даїу тоіеуєсе риїакомйі (карабінам 2), 
Кібгусі 8іе рагдго Рої їеп, со, іако Міетасу табміа, дгемпет 
зїт2віа (себ то Татарин). Ю паз іак даїесе пийияє изиз іеу 
зіга5хпеу у 8шіегіеіпеу ргопі, 2е 5тіеів гхеке, моупе 0 іеа- 
пуп парісій одргаміету". Далі автор критикує так само за- 
старілу тактику і брак обдуманих єтратегічних плянів. ,ТаКо 
даїзга, моупе ргомадліс рег орзійіопеєз, орриєпабопеє, рг2е7 
уунлутапіе у муйгуаліе Фисіесо обои, до іесо увгуїкіево 
піс піе штіепту"? (Овсол. рукоп. 648). 


Отеї веї причини, ся внутрішня хороба більше ніж ,анті- 
культурні" замахи Хмельнищини і її ,зЗагонів" зложили ся на 
те, що пожар 1648 і дальших років завдав Польщі таку важку, 
невнлічиму рану. Особливо утерпів економічний стан не тілько 
через знівеченє великих нагромаджених богацтв, але через під- 
копанє самої основи економічного розвою краю. 


Дозіайті 
Рапоуме рггуєгії ргаміе до 7єапру озіаїпісу, 
Кеду хрБуїпіа мупіозіобс, со зів іаКк 5міесі/а ? 
МУ Кгобкітп стазіе ху срида 58іе педге оргосіїа. 
Лєїпеїо огах мягуїКо у ме с7іегу Іаїа 
(Кр ру ру гхекі!) іак міеїка іезі роізКіесо я8міаїа 
Одтіапа, іаКа хузлузсу іахупіе шгпамату, 
Су Роги фак зуузокісп Ісдміо йо сісй тату. 


Таг характерпзує економічні наслідки Хмельнищини автор 


- 


поемп ,СОо5 похуеєо різапесо", і мп сьогодні можемо сказати, 
що лихо було далеко гірше. Рана була важка; та найгірше те, що 
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Я 


оріанізм і без неї був ослаблений, безвідпорний. Що при иньшім 
цержавнім оріанівмі могло-б було стати ся імпульсом для реорта- 
нізациї і поступу держави, тут зробило тілько рану, що ятрила 
ся, гнила і жерла чим раз глубше, поки не довела до смерти. 
Немов прочуваючи се автор поемки ,Со5 помеєо різапебо"? кін- 
чить євої уваги про пилявецьку втеку важкими еловами: 


Зпієів глеке, де 8кглудіа гогрівіє 
Огіа роієкіеєо |едпуга гзаштаспепі оРрсівіе, 


ПІ. 


Ми привикли від польських істориків слухати запевнень, 
що Хмельнищина була виключно боцияльним бунтом, поветанєм 
хлопів проти панів, або, як говорить лірик Куліш, руінників 
проти культурників. Усякі национальні і реліїїйні мотиви -- 
мовляв - не мали в тім темнім руху ніякої ваги, були прищін- 
лені до него пізнійше православними духовними, бліпими кобза- 
рями та нетямущими українськими публіциєтами і істориками-па- 
тріотамт. 


Сучаєні вірші про Хнельнищину, зложені самими Поляками, 
докидають дещо цікавого материялу до відповід на се питанє. 
Як дивили ся самі тодішні Поляки на Хмельнищину? Що бачили 
вони в тих збунтованих купах? єдаєть ся, їм ліпше було знати 
характер і значінє бунту, ніж нам, котрі можемо про нього дога- 
дувати ся зводячи до купи та провірюючи одні одними їх же 
сучаєні сьвідоцтва. 

Отже перечитуючи польські сучасні вірші про Х мельнищину 
ми ані на хвилю не лишаємо ся В сумніві. Тодішні Поляки в один 
голос і одними устами сьвідчать, що се було повстанє руського, 
люду. Русь підняла ся проти Поляків, Русь хоче впгнати Ляхів 
із євоїх границь -- те самієїньке, що в противнім таборі голо-! 
сять ,бліпі кобзарі" в думах і піснях. І коли пок. Куліш не 
знаходив доволі різких слів лайки на тих кобзарів за ненависть, 
яка в їх піснях проявляєть єя супроти польської нациї, то дивно 
тільки, що він (хоч знав і цитував деякі тогочаєні польські 
вірші далеко не миролюбного характер)), не мав ані словечка 
сумніву про ті чутя супроти Руси, які видніють ся з тих віршів. 


Подамо тут невеличкий вибір цитатів, зазначуючи з горп, 
що їх число можна би значно збільшити. Ось Бялобоцкий бачучи, 
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як усе руське селянство єтало по стороні Хмельницького, жалкує, 
чому польські пани не покликали проти руських хлопів -- поль- 
ських, Мавурів, бо ті певно не зрадять: 


Аза Кіо 8Їу8гаї му Роізасте гереШа ? 
Роддапусі роїзкісіпї іезі іака паїшга: 
Рапогі доспоуає уіагу, іе8ії Кібга. 
Маеаду зіе Магиг 2 Визіпегі піе 7604лі, 
Раїеко іа ггес2 іедпа дгпеїеу сПодлі. 
ХМіесрау: Кіо зриЗсі Визіпа 2 Магигеют, 
Оуггу, со цпіе сбіор роізкі 2 Козгфиагег. 
Раїміву ру дгибіт о гбапе огеда, -- 
Каудгіє у піедгу Мабузкаті те?а. 
. Ва, іедпо фуїко ігосіпе їсії гогкмміїіс, 
І 7 зашораїет піе Ча 5іе мусПу!іс. 
7, фуср сі іо опі Бумлаї дгароміе, 
Со ргхед іс тезімепі дгд2еїї Вивіпомів, 
Му 8гукі у Бійпупі іапсгагоп, 
Рамаї 5іе спає 8524а1опупі Таїагот. 
Вубзту 7 ігхесіеєо сріора мургаміїі, 
Кіуті Бу Кориз мвгуїке гагаасіїі. 
Хіегагет мідгіаї, де піерогбутпата 
Сріор роїізкі шіемаї 2 Вивіпет ууотгапа.!) 


В очах Бялобоцкого і пньших тодішніх польських віршо- 
писців Русини, се ,Кори?", ,Корийпісу". 


У 8іморовича читаємо: 


Гада 52ціа, ру 8тіегдхіа? Коридпікієт ФУЇКО, 
Моєї гаппогдочає Їшдлі па Ка?ду дліей КіїКо 
Вез Кагапіа -- і ом'82ет, їепі 5іе міесе) сПіарії, 
/е за гека как млеїе дива піеміппуєр хосцбії. 
Ладеп зів піе оражміаї та фо розкКіе| Кагу, 
Тглупаіас фо, 2е тіїзе) пліепслає оПагу 
Хіс пібе! Воси ислупіс, |аКо ІасКіе ріетіе 
Мурітвгу оємородліс 7 пієєо гизка ліетієе,.?) 


Той сам поет зітхає важко: 
Міс Буїо і піе редгіе (ргах'де мугпаб папз7е) 
ОКгиїпіеузгусп фугапбу пай казків Каїиз7е. 
Польсько-руський национальний антаїонізм він малює вельми 


плястично ось яким оповіданєм, В котрому треба бачити не пев- 
ний факт, а поетичне втіленє змагань, поглядів і почутя бодай 


7") ап ВіаїороскКі, Кіаг пезіха, с7е8б саматіа, 
). В. і 57. Дітогоміссе, Зіеіапкі муд. К. ТаголмзКіеро. 
Рггетузі 1857, віг. 80, - 
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тої верстви польської суспільности, до якої належав Зіморович. 
Один із персонажів єго поеми ,Когасгсугпа", Остафій, оповідає, 
як козак зловив Його на вежі підчає облоги і бив по голім тілі, 
допитуючи ся, де еховав гроші. 
о бут ко ргобії, деру ші іак з8мети Коівома!, 
Влекі па іо, 2е5 ку Визіп, КобиПо, піедо8лаіу, 
Бо тіезепт їаскісга гизкіє Кобсі ілуе оргозіу. 


Рглеїо |е5ії зіє Фо5іаб срсеза 2 паші до піера, 
Оріс ві штіе5зо ІасКкіе 2 Кобсі гизкіср йггера.!) 


А далі доказуючи, що бунт самій Руси вийшов на шкоду, 


говорить: 
Ла? іо Виві 2кіпеїа піеша! роїомтіса, 
Ро уіек5ге| стлебсі ризіка 58вої ісп гіетіса 
Ме іак од 5габії роізКіеі, |ако 5моїсп 2роісом: 
Війс іо ргасіа ргасіа а 5упоміе оусбм. 
М/есе) їсП пі? пійоп гаргаїй Таїаглу, 
МЛесе| Визі пі? Буда м Тигсгесп па рагагте. 
МУбгувікіє рогду рорапякіе, Теріпіе, Зкатішу, .. 
-Агуе оріє 8піегдга Їа2 од гизКіе) з8поїу. 


Ми побачимо далі, що Зіморовичеві , Сєлянки" як історичні 
сьвідоцтва дуже підозреної вартоєти, та вже й у отсих віршах 
видно величезну пересаду. Мабуть почував се і сам автор, коли 
в уста персонажів своєї вірші вложив ось яку розмову, котра 
дуже добре характеризує єго настрій: 

Озіагі: Со ха дгім, сросіай Бу зів Рого82 2 ргам да піпаі, 
Ропіема? зів до Цасром х Боуадпі рггекКіпаї, 
Тегах; Ви5 |ако тоде родауе м оПпуде. 

Ррогвозб72: Вбє ті 8уіїадКкіет, 2е ргамда а піе Гаїзгет іде 
І парпліе) піе рггусгупіат, апіга 5іе до Гаспом 
Ларгхеда! діа рггестбіек аро ргодпуср 8вгасром; 
Де мідгас розіеркі іаКіе па5ге| Виві 
І о уйегге 5ме|) саоміек рохабріемає пи5і.?) 

Очевидно сам Зіморович почував, що навіть єго читачам 
видадуть ся неправдоподібними такі слова в устах Русина, а самі 
Русини такому ораторови бризнуть у очи ,перекиньчиком". Для 
нас се мимовільне бьвідоцтво подвійно цінне. Перекиньчиком 
можна зробити ся тілько там, де є два виразно зазначені табори 
а в обох почутє окремішности. І польські вірші дають нам не 
мало доказів, що таке почутє було у обох ворожих сторін. 


5) Дітого місгсе ор. сії. 80. / 
) Тамже єтор. 84. 
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Бялобоцкий обурюєть ся на Хмельницького, що пісьля збо- 
рівського замиреня 


Гіпіа 8оріє Кеду сіПсе гатієгта, - 
Хіе срсе піеб м Визі роіїзкіеро д0піегха, 1) 


що бажає в кількох воєводетвах довеєти до того, 
уузгуїківє цпгледу 

АРру м пісп іуїко Ви8 іггуглаїа у/57еду, 

Меїгороїйа шіедгу різкираті 

Деру зазіадаї м зепаї 2 міадукаті. 

Бін не находить слів обуреня на те, що Хмельницький під- 

дав ся турецькому султанови: | 

Опесо 5оріе рггухпаїас 7а рапа, 

Ргамі, деру ти рошоє Руїа апа, 

Роддайзімо м5гуїківу оріесиціев Ви5і. 


Так само Й Кучваревич підчеркує руський характер Хмель- 
нищини. 
Ме угзроппіе род Ког5ипієт іаКо Кале хпоїв 
засхуї 2 сперо гусегга, єду газ5кіе родмоіе 
Тако згагіаїет іакіш Кгуйа 5Кгоріопе руту, 

Саду аКгаїй8кіз роіа Кгугама го5е ріу.?) 

Для автора поеми ,саїуг Родєбг8кі? 
оїбмупі Тасрош Ви58 піерглуїасіеіе. 

Він-'підносить, що по кореуньській битві 


Так сду 5іе 2йгаусоп 7гаги ро82с7евсівіо, 
Со духо сага; па угоупе КггуКкпеїо: 
УУзгуїка ргаміе Ви8 2 Коглепіа рохуєіаїа. | 


Мета поветаня по єго думці була одна: 


Ргаміе 5іе па фо хдгаусу зазадлії, 
Ву Гаспом 2 Визі до 872с7еба мурії. 
, 

"І для Вонхоцкого, автора бомбастичних латинських віршів 
пз. Ріапсіа5 Роїопіае, не було ніякого сумніву, що Хмельни- 
щина -- руський народній рух, ворожий Полякам, і він так само 
підчеркує, що ,ріерє ги8звіса, 5айш5 пгзіса, іпіепва 5етрег ро- 
іопо потіпі".?) 


7) ап ВіаїоросКі, Одипіапа розвапомієпіа 8Їегу піезіаіеся- 
поу КохасКіеу, с2. І. 

9 М. Киссуагеуісх, Веіасіа Ехредусіеу /РагазкКіеу. 
3) біт. Рот. УМУасПпосКі, Ріапсій5 РоЇіопіае 5иарег іпвепії 
зцогит сІаде. 
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Та автори віршів не тілько відчували национальний антаїо- 
нізм свій до козаків і до українсько-руського народа; вони не 
криють ся ані на хвилю зі євоєю глибокою ненавистю, погордою, 
обридженєм до сего народа. Козаки для них -- упіергауїіаєієі 
зрговпу"?, зЧа сдегл:, ,Когак регубкі", , зпіесів уквагдлопе". 
Бялобоцкий відзиваєть ся про них образово: 

Ми? м іп5гусп шівеуєсасі дару одумаїа 

КогасКіе, Кібге 2 іегіог Опіергиц уузбаїа, |) | 
а нарікаючи на польську нерішучість в початку 1649 року він 
кличе траїйчним голосом: 


Товту как дппіїе гц8Кіе цеТазКаїї, 
/ебту зів Ісйуів пад УМіяїа, гозіаї! 


Для него, завзятого прихильника і панеїїриста кн. Яреми 
Вишневецького, козаки, се ,ріасєама срапаїа", ,ріе5кіе 5упу", 
зобговімоє,  ,7210дгіеувімо од дуаріа шесгопе", ,срату" 
і ,Сдгаусу"; вони нерозумні і захланні, з ними не може бути 
згоди. ) 
Геса ітидпе 2 вїаріга у срсімуга іедпаліе, 

Кібгеко у/згуїка пау5! па гашіезгапіе. 
У/годлопе 54 іо КоласКкіе рггушіобу: 
Міевіаїек, 2дгада, рогагдгепіе споїу, - 
УУ рокоїй піе Бус, піе рггуітомає рапа, | , 
Дофгесо 58іаєе піе сіегріес рейшапа. 

Омаса у» єЇоміе іак ц піешусП, о5ід0му ; 

Міс іо харіїас у Кгбіемєкіср розіоту. 

То ро ісп піубії, єду шаїа 8ваг5геро, 

Кібгу шт да ріас до м'згуїкіесо лЇеєо 

І гограє8хе 8іе па м87еіакіе 2ргодпівев, -- 

7 іаКіт 58іе г2содга у дуіа Іасодпіе, 

Пт міесеу рггесіу рапи їсп рипіціе, 

Ша міесеу ргакіук, сдгаду, моїеп Кпиїіе."?) 

Тілько раз у вірші ,ЖХа шсіекаїіасуср 2 род Ріїамуіеєс" ска» 
зано про козаків ,спі Коласу" (див. М. 17 нашої збірки), тай 
то, розумієть ся, іронічно. 

Не менше виразно як национальний, Поляки відчували Й ре- 
ліййний антаїонізм євій до козацької має, а козаків до себе. Зімо- 
рович вкладає в уєта ніби православного Дороша ось які слова: 


Макка пазга Їе58і сегКіему ромбгесрпа, іе| шаїкі 
У/ідхас фувіасКкгоє єог52е пі? росапу аліайкі, 


1). ВіаїороскКі, Кіаг тевіма, са. 1. 
3) ВіаїороскКі, Одтіапа розіапоміепіа, с7. ріегууєга, 
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Мизіаїелл в5оріе ргасімо фусп хуугойком 2рггудлів, 
Миз7е зів шаккі іаКіеу (одризбсіє плі!) хузбудліс.) 
Та той сам Оіморович виразно, Хоч з гіркою наругою, го- 
ворить: 
МЛес о міаге модціа! Со? редліе ро млегуе, 
Кіеду зіе роКоіепіа ги5кіеєо ргхеріегле ? 
Речпіе хугоріоті, піе Глдйгіопі хузсрпойпіа сегКіему 8міеіа 
Рггуда зіе, Кіеду Гадйліє мубіпа до з7с7єіа.3) щ- 
Реліїїйні змаганя і пляни Хмельницького по зборівськім ва- 
миреню характеризує Бялобоцкий ось якими словами: 


Козсіоїу 2 Кіїки мгоіемодлім муріега, 
Ма млупізаслепів Юпіеу пасіега, 
ЮКкгаїдз5ків спсе 5у0іе зевігтанукі 

ХУ зепаї озадліс, муєпас- каїойкі 

7, муоісмддаім КіЇКИ. 3) 


Латинська вірша (Х. 1 нашої збірки) назпває вевь рух ,оехиз- 
матицьким " | 
Ко зсізтайсі, сорогє Тагіагісі, 
Хесапі, гереЙез, сіегцтп ев Паєів5. 


2» 


Та правда, ми маємо сьвідоцтва, що козаки вбивали Й пра- 
вославних! Певна річ, убивали, коли ті стояли в рядах їх во 
рогів. Пригадаю для прикладу оповіданє Кушевича про того черця 
з Буська, що Йому, хоч правоєлавному, козаки повиймали очи 
і пообтинали руки за те, що сповнював шпіонську службу на 
кориєть Вишневецького. (0. Томашівський, С. К. Кушевич, 
даписки наук. тов. ім. Шввч. ХУ, 10). | 

Козаки руйнували маєтки православних панів таких як ки- 
ївський воєвода Кисіль, що сам себе величав ,бепіе Виїрепиз, 
пайопе Роіопи8З. Та не досить того, - говорять польські істо- 
рики, -- козаки для зиску, для грошей убивали, мучили, плін- 
дрували православний люд, правовлавне духовенство, грабували 
православні церкви, безчестили православні сьвятощі, - найліп- 
ший доказ, що Хмельнищина не була ніяким народно-реліїїйним 
рухом, а тілько простим ровбоєм, гайдамаччиною. Та на се є один, 
але то, здаєть ся, лиш один доказ -- вірші Б. Зїморовича ,Ко- 
гасгухпа" і ,Вигда Когаска". Ми лишаємо собі докладний розбір 
двяких уступів сих віршів на пізнійше, а тут наведемо лиш пару 
характерних місць. Коли вірити бїморовичеви, то козаки 


1) Дітогомісле, ор. сії. 84. 2) Танже 81. 
3) Віаїороскі, Одтіапа розіапотіеніа зЇегу піезіавесопеу Ко- 
гасКіеу, сле8с ріегмувга, 
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Маїе/Пї і па ліеті, |ако 2 Вобіешт шіеії 
М/аїслує, Кіеду слагіомяків гесе родпіезб 8пієеії 
Ма Каріапу і 58їа2ру Воєш робхіесопе, 

Ха родупКі ітіепій іесо музіаміопе; 

Сду 8хіавастеппіком, спосіа? до серкмі осіекії, 
Рггу ойаггаср іак рудіо па обате 5іекКії, 

Ле Кгем, Кідга з іаїомубу бсівіусі чургуєкаїа, 
Міегах ослу Рггеслувіві м оргаліе гаїа/а, 

Сду тяїомапупі 85міеїута єеру мусіпаїї, 

Осгху Кипії, ак 2уме 2 іапстагек 58ігаеіаї; 
Кіеду ріеКіеішупі оспіеш і райзкіе рггубункі 

І ігару м пісі рофбіїе гараїїм'єгу м'згувкі 

Зако саїораїопе рггед дампеті Іаву 

/ душе ргозію Ки піери ризлегаїй обіаїу.!) 


и 


аз 


Не тілько духовні, але Й сьвіцкі православні гинули з рук 
козацьких:  --- 


Ро іесо ргамговіачтусії срглевсіап ак хівів . 
Рошогдаомаїй огах па дц8гу і сіеіс. || 


загалом 
КіоКоЇїміек зів паєодлії, 2 іе) зате) ргзуслупу, 
Ле Бу! саїоміекієт, а пів сбіореш 2 ЮОКгаїпу, 
Ларцай Бех гаки. 
От тим то й уся православна церков підупала. 
Уаггу Ппозвродупоміе, сегакіемті зріемасу 
І піе мліедгіес Кеду зіе гогріедеї діасу.?) 
Ми навели ті місця як сьвідоцтво -- не історичної правди, 
а партийної фантазиї діморовича. бго слова суперечать аж надто 
ясним і численним історичним сьвідоцтвам. Правда, козаки руй- 
нували і безчеєтили костели, але латинські (див. нашу збірку 
М, 26). Натомісць ми маємо у многих істориків сьвідоцтва, що 
православне духовенство на Україні і в Червоній Руєн еприяло 
Хмельнищинї. Львівський райця Кушевич наводить приклад, як 
симпатично віднесли ся 1648 р. до Хмельницького православні 
черцї з Крехова,?) а Й сам Зіїморович пише: 
А іаКіе| іт гороїу і піегпобєпусі 2ргодпі 
ДРисрожмпі ропава! хувроптпіепіа піесодпі. 
Певна річ, дехто вперлій ся може сказати, що веї оті звістки 
і натяки -- ОДНОСТОоОронні. Могли собі Поляки сяк і так розуміти 


1) Ддітогомісле, ЗіеіапКі 74, 
2) Танже 75 738. 0. 
С. Томашівський, С. К. Кушевич (З.писки наук. тов, ім, 
Шевченка ХУ, 10). 
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рух Хмельницького, бачити в ньому і национально-руську і ре- 
ліййно-православну закраску, та де є виразні сьвідоцтва, що 
власне козаки розуміли се так само? На се можемо відповісти, 
що зовсім анальогічні сьвідоцтва з козацького боку маємо в того- 
часних козацьких думах і віршах. Не тілько в тих думах, що 
мають виразно козацький характер, але і в тих, що, як вірно 
ізавважали редактори , Йсторическихь пфсень Малор. нар." (т. П, 
стор. ПІ), мають сєильну закраску селянського елементу, чути 
стомін нацпонального антаїонізму, хоча він і не виступає на пер- 
"ший плян і певно не є такий ясний, як национальне почуте лю- 
дей ХІХ віку. В думі про Хмельницького і Барабаша Хмель- 
ницький кличе до козаків: 

Ей козаки, діти, друзі молодці, 

Прошу я вас, добре дбайте, 

Од сна уставайте, 

Руський отчинаш читайте, 

На лядські табури наїжджайте, 

Ляхів, мостивих панів, у пень рубайте, 

Віри своєї християнської у поругу вічні часи не подайте!) 

Те, що вчинив Хмельницький, називають автори дум старим 
звичаєм, продовжуючи термінольоїїю давнійших дум про боротьбу 
козаків з Турками і Татарами, ,бставанєм за християнську віру" 
(див. ор. сії. 8, ряд 4, ст. 4 р. 24, ст. 8, р. 4, ст. 10, р. 3, 16, 
ст, 11 р. 23, ст. 12 р. 55, 15, ст. 14 р. 105, 109, 115, ст. 15 
р. 137), та майже у веїх тих місцях обік сего терміна є Й дру- 
гий, новий -- ,кКкозакам козацькі порядки подавати" (ст. 4 р. 23, 
29, ст. 5 р. 64, ст. 6 р. 115, ст. Т р. 141, ст. 10 р. 15, ст. 11 
р. 22, ст. 12 р.54, 14, ст.114 р. 114). Правда, в думах декуди 
називаєть ся Україна ,землею польською" (ор. сії. 25), то-б. то 
частиною польської держави, та по при те ми бачимо у авторів 
дум досить ясну сьвідомість того, що Україна, то не Польща, що 
Польща над Вислою, що Ляхи і Українці -- два ріжні народі. 

Ой не чорна хмара над Польщою ветала, 
Тож то не одна Ляшка удовою стала (ор. сії. 87). 

Ще виразнійше бачимо се почутє в пісні записаній в Гали- 
чині і віднесеній редакторами ,Йст. п'ібсень" до часу «Ковтовод- 
ської битви: 0 

| Ой годі вам, вражі Ляхи, руську кровцю пити, 
ТИ Не єден Лях молоденький посиротив-діти (ор. сії. 20). 


3 Антонович» п Драгоманов, Йсторическія пбсни Мало- 
русскаго народа, т. П, ввп. 1. Кіевт 1875, ст. 7, подібне ст, 13, 14, 23. 
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Заочна 


А в дуже популярній пісни про Перебийноса читаємо: 


Зависли Ляшки, зависли, 
Як чорна хмара на Вислі! 
Ляцкую славу 
Загнав під лаву, 
Сам бравий козак гуляє (ор. сі. 40), 
В думі про похід Хмельницького на Молдавію еказано: 
То пан Хмельницький добре учинив: 
Польщу засмутив, 
Волощину побідив, 
Гетьманщиву звеселив (ор. сії.  104.). 

І в вірші про корсуньську битву, зложеній якимеь письмен- 
ним козаком і занесеній у ,Йесторію о презібльной брани", під- 
черкнено обік иньших також нацнональний русько-польський ан- 
таїонізм: 

Богь вознесь нинф смиренньхь Русаковт, 
Гордьмхь же св престоловь низложи Поляковь (ор. сіє, 138). 

А в вірші занесеній у літопись Єрлича читаємо: 


Честь Богу хвала! На віки слава війську Дніпровому, 
Що.з божої ласки загнали Ляшки к порту Висляному. 
А род проклятий жидівський стятий, чиста Україна, 
А. віра сьвятая в цілі зостила -- добрая новина (ор. сії. 140). 
Здаєть ся, єї сьвідоцтва, сучасних людей, письменних і не- 
письменних, Поляків і Українців повинні, впстарчити для тих, 
хто хоче в Хмельнищині бачити тілько социяльно-економічний 
рух, тілько повстанє хлопів проти панів. Особливо цінні тут 
сьвідбцтва Поляків, що мали загалом нахил признавати козакам 
далеко менше знаня, сьвідомости і ясних політичних думок,,нНіж 


у них було справді. В очах польських шляхтичів -- козаки се 
сьмітє, хлопи, дикі звірі. 
Срізіє! 2 Кггумопобег -- Проїіасу, 


СрЬіорі ргобсі, бтоїомпісу | | 
говорить побожний автор пієні про козацьку війну (М. 27 нашої 
збірки). У Бялобоцкого козак -- то хам; Хмельницький -- то 
хлоп, що сьміє сягнути по корону. 

Де сріор іа? зіева Когопу 2 еБіораті, 

Му ямоїсП Кгуїегі, а єїпіету 5апті. 

Фін радить узброювати проти козаків -- польське селянство; 

аджеж в хлопетві -- вся сила Хмельницького. 


ЗКкад 2е пла зіїє еп Регєгі іаК тувіахсіопу ? 
Мизі і40 ха Їеб Ка?ау ргаучледвіопу.. 2 


Записки Наук, Тов. ім. Шевченка, т. ХХПІ. 4. 
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Райгасіе, ха іедеп гоК опі Нгустомтів (Гриці 1) 
; аКомтї ета? іпдгіепісегомів! 


і 


Політичні пляни Хмельницького --- очистити Україну від 
Поляків і здобути для православія рівноправність - наповняють 
Балобоцкого сьвятим обуренєм. 

Омо со па уз! парадпіе єїпріети ! 
Сісе докаломає у хдоїаб мзгувківти. 


Тако ггес7 58вігаз5хпа, ргауе оріаКапа, 
Раїтлсіе, Кіеду сРіор мріїа 5іе па рапа.') 


Для автора вірші , Ха ровтот Нештаподу рой Когзцпіета є 
(ХХ. 16 нашої збірки) се найгірший ветид, що шляхтичів побили 
--- ХЛОПИ! 
Зпаді Бу впадпіеузга 04 піерггуїіасісіа 
Ропіеєб замапК іакі, аїе піє од Сітпіеїа, 
Зтієсі мрагдлопсу! Со паууієесеу Роїї, 
То, де іцзх сріорзКіеу РБіізсудту піемоїі, 


Не хоробрість козаків, а тілько власні гріхи Поляків, по 
думці сего автора, були причпною, 


/е паз Вбо піду, а ут 8піесіот рггувкіт 
Ма робпіечізко да! рглед яхіаїет мувгуїкіт. 


Сю саму думку висловлює при нагоді Й Бялобоцкпй і з ра- 
дієтю підносить ті жорстокі карп, якими Поляки карали  укра- 
їнські села і міста 


па рггукКіад роїотпу, 
Леїу іо рогпіаї пагод хіагоїопту, 
/е рапога їглера рггузіер моїпу дажмає, 
ІсП схсіс у в8їаспаб, рглу бопіасй піе зіатаб. 7) 


Тим самим мінорним тоном падькає й Зіморович вкладаючії 
в уста одного зі своїх персонажів -- ніби то селян і ніби то 
Русинів -- ось які елова: 


Слесобту піевлетевіхі Падліе достекаї! 

ЗшФлу пат, Пе) піезіефу?, 5їадгу рапо»гаїї, 

Хазі хабпі падтусі, 5пгодіїуі впоікоміе, 

Кат рапопт 5уупі дліедгістпут изіедії па 2Їохкієе, 
Опо спіорєйуо піксгетпе, регеспі риїаіє 
Застезійує піесду гияКіе зріопдгомаїі Кгаїе. 3) " 





) ВіаїіороскКі, Одтіапа розіапохіепіа, с7ебб ріегуузга. 
3) ВіаїоросКі, Одшіапа, с2е8б убога. 
3) Дітогокіслте, ЗіеїапКі 73. 
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моранурчнрчнениучнмю, 


А Кучваревич аж волосє рве на собі згадуючи про те, як 
ті хлопи під Збаражем молотили вельможних панів ціпами та 
рубали косами. 

ака іат рійма руїа, м'врошпіеєс, тоспу Войе! 
Зігасп ріїе па с/Їоміека! Саду іш? сгупі Кіо шоде 
7 Когаком, ісдпі 2 Кіупі, а дгидгу 2 Кобаті, 

/ озшаїопуга о2оєїет, 2 58іеКіега, 2 серапіі 

Ки паєзгуга озЗіер ргаміе угаіа 5іе. О мубіуагіе! 
Сгупі хівес спіор 5пору Ьіїаі, 2 купі до Фроїц ідлієе. 
Так зів опа сготада памаїст зураїа 

МУ/глевсстає ро гизКи »рійе 15 ро іафаг5ки ,бПБаїа! 41) 


Боротьба з такими противниками -- безславна, побіда над 
ними не приносить чести; нема потреби додержувати їм даного 
слова. По зборівськім договорі бзуїт Цєцішевекий ось як потішає 
сумлінє панів, Котрі в тім договорі бачили сором для Польщі: 
ВереШапібу, мзгуїкісп рапом фогет ідас, єггесі сопадо- 
помапо, асоКоїміек пад іо робвіаріопо, 8іапетаи ро- 
іггавпіопо, Кібге 8іапо па 5еупіє мупібсімягу, а до-тіагу 
гамоїалувгу ру у паугаздговсімзі пагодомі па5гети 5іє 2ріебдії, 
у зіагпа іседпеєо піе спауда, Кідгупі ру 8Їаміе па5/су 
у пмврапіаїобсі ітапзаксіїеу йеу око -гаргб8хуб тобі ".2) 
ов очах ке. Одимальського козаки -- ,рглемгоїпі роаддапі 
і єріеро)едгсе", ,па рапом з5моіїсп 5гаїепіє ром8іай", ,ре- 
5ру)е релеківіе", згарбісу" , »Єріорзіуо сасПмаїе", збегеєпа 
слегп:, ,Пуагу зговів", здгіка сбапара", » рийа)віїмо  плег- 
ддопе",?) Такий настрій у суспільности і навіть серед тих, що 
мали бути пастирями її сумліна і вчителями молодіжи, очевидно 
муєїв досипати соди до ран і замісць поєднаня доводити до чим 
раз більшого роздвоєня і розділу, муєїв родити такі дикі думки 
як та, що найліпше буде зовсім вирізати , Козацький народ" 
і такі дикі постанови, як Андрусівський трактат, котрим поста- 
новлено, що Україна між Богом і Дніпром має лишити ся вічною 
пустинею. 1 - 


) М. Кисомагемісх, Веіасіа Ехредусіеу 2рагазКіеу під днем 
18 серпня. 

7) Х, МУ. Сієесівзгемякі Зос.ези, Ехредійа Дрогохубка 87с7е- 
«Нм'іе Фдокойсгопа ргху оресповсі гусегбма орогом 2рогомякКіесо у 2рБа- 
газківсо ууе Руоміе му піедгіеїе ріеїпазіа ро 5му/іаїкаср па Кахлапійа 
гаїесопа. МУ УУагзгамієе 1649. 

3) Х, МУ. Одушаївзкі, 7 аїобпа розіає Когопу Роізківу, див. 5. 
РггуїесКі, Рашіешпік о КопіесроїзКісп, Імдбху 1841. 
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До роз'яснена близших причин Хмельнищини і характерів 
її головних героїв сучасні вірші дають мало цінного материялу. 
Як витвори тодішньої загальної опінії, яка панувала серед тих 
веретв, що вкладали ті вірші, вони повторяють утерті думки, 
шептані обмови або кидані, явно! калюмнії. І'так вірша, що ми 
друкуємо далі під М. 2, повторяє закиди роблені канцлєрови 
Оссоліньскому в звіснім памфлеті ,Соптрепдуцт гад Капсіег- 
5кіср ",1) буцім то він головно підбунтував. козаків проти Речи- 
цоеполитої 8 пімети за те, що йому не позволено носити чужо- 
земні титули. Він був ворогом шляхетевкої рівности, він по думці 
тодішніх памфлєтистів і сторонників Яреми Вишневецького, ко- 
лотив соймами, юдив короля Владислава, працював над загубою 
Польщі. В латинській епіграмі на єго емерть сказано: 


Сошіїайриє егар ре5іїв дип: уіуегеї ірзе; 
Могриз, дцо регіїї, сопійаїя егаї. 

Без апееге 5па5 сиріераї |аге садисо; 
Могриє, уега песіє сацза, садаси5 егаї.?) 


Якийсь польський ритмач переклав єв на польське: 


СЧома |еко когаса 5ерплашиі пліе5гаїа; 
СПпогора Їе? ,з58е)томай 2 5міаїа єо рогмаїа. 


Звісно, що Оссоліньский умер нагло від епілептичного на- 
паду, вибпраючи ся в дорогу до Італії. В пньшім пасквілі на 
єго емерть автор запитує Польщу, чому не жалує такого знатного 
сина, а вона відповідає: 


Міе даїціе, ро оп піпіе іак/е піе 2аїомхуаі, 

Сду па гбхупо8с пусп мЧіазпусп 5упом паз8іеромаї 
Сду па заїо5с па ТигКі риапіціас Когакі 

Вад србубго піез/стевіїмусєсі рогозіамії хпакі. 
Міевроко)па іа єЇомга гамязге помусі срсіаїа 
Влесху, |ат іесо 2паслпіе а слезко догпаїа. 

Тесо пі 2а!, де єо мрггод РагКа піе рогу/аїа, 

Кі? спіорєка хуіспгомаєу Їгр гдгада рогпаїа.?) 


а п 


7) Про сей шауфлєт див. І, Кираїа, еггу ОззоПизкі, і. П, 
рає8іт. 
3), Місраїома5кКі, Кзіеса рапаієйпісла, 257. 
- 7?) Тахже 558-559. 
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Оссолінського проклинає також автор вірші ,І.аштепі Ко 
гопу роїзківу" (М. 29 нашої збірки) говорячи про заздрієних 
людей, що хотіли відібрати Полякам їх ввободу і лементуючи : 


О робдау шагпіе їаКкі сиЇоміек аєіпаі, | 
Босдау руї пієду па Єміесіе піє 5Їупаї, 

Рггхех Кіогеєо 5іе ака 8ігаїа 5іаЇа 

І Кгеху 5лЇаспеска піеміппіе муїаїа! 


с 


Оссолінському робили закиди ще й за иньшу річ, а влавне 
за єго посередництво в еправі слюбу Яна Казиміра з Марією 
Люізою, вдовою по єго браті Владиславі; з сеї причини кпить 
собі з него автор впітрами, що надрукована у нас під Х. 9, І. 


Що до самого Хмельницького, то ми наперед можемо надіяти 
ся, що у польських віршописів того часу не здиблемо для него 
великих компліментів. Для. них він поперед убсего ,2дгауса", 
зТоїг?, кровожаднай тиран, ,хлоп" і голяк. Автор єго епітафії 
(в нашій збірці М. 3) жалкує тілько одного -- що він умер на 
ліжку, а не на шибениці, як мазурський людовий ватажок Маєлав. 
(покійнійше судить його Карль Віцфій, автор епітафії уміщеної 
в італіянській книзі Льоренца Краєса , Коєїї ді саріїапі Шибдігіє 
в додатку до портрета і прозової характеристики Хмельницького 
(у нас ХМ. 4)./, Знаменитий силою тіла і хитрістю ума, -- шише 
Віцфій про Хмельницького. , Щоби побороти шляхту, він узброїн 
селян" Здобувши посеред них шляхецтво руйнував міста, примузї 
шував війська тікати, здобував провінциї; раз побитий знов пог 
бивав, змушений до втеки змушував до втеки, немов той Антеіїї 
сам себе попихав наперед. Збунтувавши ся проти короля просив 
у короля прощі, а одержавши її бунтував ся знов. Хоча в союзі 
з Татарами, Москалями, Турками, -- часто ломав їм віру, в тім 
однім не ломаючи євойого слова. Хоча невдячний. вітчині, бо 
прискорив обіцяну Їй загибіль, зруйнував її до основи. Непостій- 
ний, покидав замки і йшов під шатра. Чоловік без ніякої реліїії, 
умер без неї неспокійний, бо єго бунтівливого духа одна тільки 
смерть могла втихомирити"./ А прозова характеристика написана 
мабуть самим Льоренцом Крассом, кінчить ся ось якими реченями: 
Мав велике лице, був чорнявий, сильного тіла, биєстрого ума, 
палкий до зрозуміня важних еправ (агдїо пеї" іпігаргепдете 
со5е бєтапді), розважний в пригодах, відданий пянетву і жорсто- 
кости, проречистий і повний хитрощів. Крізь сутінок многих зло- 
чинів проблиєла раз у него й чеснота, а то: кожи мав у себе 
в неволі одного шляхтича, обійшов ся з ним благородно і пустив 
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його на волю продержавши якийсь час у себе в заперті і пока- 
зуючи себе- вельми людяним. Признавав ся до всяких релігій, 
аби приєднати собі їх прихильників, та не числив сх ані 
з одною, ошукуючіи не тілько народи, але й князів фальшивою 
правовірністю".!) Лишаючи на боці все иньше В тій характери- 
стиці ми пригадаємо тілько, що в часі битви при Жовтих Водах 
Степан Чарнецкий був якийсь чає невольником Хмельницького, 
що сей поводив ся з ним дуже добре і по акімсь чаєї випустив 
його на волю.?) Ось чому можна думатн, що ся звістка і то ще 
Піднесена з таким притнеком у характеристиці Хмельницького, 


вийшла від когось близького до Чарнецкого або й від него 
самого. 


Для повноти варто ще згадати тут про ту характеристику 
Хмельницького, яка містить ся в титулі данім йому , Анілійцями" 
чи, як догадуєть ся проф. В. Б. Антонович, Кромвелем. В Осбол. 
рукоп. 113, стор. 331 занотовано ось який ,Туїиі Сратеіпіс- 
Кіети од Лпєївіссуком дапу: ТПреодаїшє Срипіеїпіскі, Деї 
огайа вепегайввіти ессіевіає Стаеєсогат, ішрегаїог опапіцт 
совасогицт ЛДарогоуїєпяїиш, феггог еї ехвиграїог поріфабіє Ро- 
Іопіае, Гогіаййогитаце ехриєпаїог, ехіегтіпаїог засегдоїцт 
Вотапогит, регбесціог еїрпісогит, Апіесргі5йї еї Ладавеогит". 
ЛТишаючи на боці питанє, чіг справді сей титул походить з автен- 
тичного лиєта Кромвеля до Хмельницького і коли та 8 якої на- 
годи міг бути написаний той лист,?) ми завважимо, що він справді 
відповідає анілійським церковно-політичним понятям, називаючи 
Хомєльницького між иньшим також ,головним івнералом грецької 
церкви". 

Польські автори не завдають вобі стілько праці з характе- 
ристикою Хмельницького. Для 8їморовича він ,ПрБапіерпеєо шго- 
дхепіа, ргисмугоїпеєо шпузіая (Нізіогуа пиазіа Глуома, 391); 
для автора вірші ,Ха роостош род Ког5ипіет" (Х. 15) він 

з З тієсіе у2вагдгопе", зЗіесіє рігудкіе"; для автора , Ріс8пі 
0 КогасКіеу уоупіє 16485 (Х. 21) з Сроіе! 7 Кггумуоповет У 
роіасу, сріорі ргобсі, єгоїомпісу"; для автора вірші зУаїобпу 


)Тогепго Сга850, Кіорії ді саріїапі іизігі. Уепеліа 1683, 
стор. 3398. 

7) Н. Костомаров, Богдань Хнельницкій, 4-6 изд. т. І, стор. 
280, 283. 

3) Див. Кіевская Старина т. І, 1882 г., стор. 212. 
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нн ння 


Іатепі" (М. 19) він -- ,єгабу Визпак?. Для Бялобоцкого він 
-- Крокодиль. По зборівській згоді 


Рггузідає! Сріліеіпіскі па міегпобс 5ха рапи, 
Гесо до міеїкіего Ррагдло рггуєгедї яіапи, 
Со сПсіаї єргауімягу, Зашт Кгбіа рггергазта, 
Ріасхе, кгокодуї! 1!) 

"Автор жартує собі з назви старого Хмеля: 


Доргге Сртієеіомі, єду 5іе ігхута ФУКІ. 

Хіе іесо 7ідбЇка глесо схупіс ргакіукі! 
Бобпіе сртіе! ргедКко, согхе хгоупа 58падпіе, 
АЇе Бех іукі хагах па 46Ї радпіе,?) - 

Ще й геть пізнійше панегриєст кн. Конєцпольского, ксьондз 
Валєнтий Одимальский не може без аскреготу зубів згадати 
Хмельницького, того ,СПитієіа (штіапомасє 2аї 2Чга)се) Вор- 
дапаЄ, , Сьхоаївіа піеспоїеє, , піегродпіКа" 3) 

В Польщі не знали гаразд, хто такий Хмеліницький. Ми 
не знаємо, коли і де він родив ся, де і чому Вчив ся. Одні го- 
ворять, що ходив До шкіл у Львові, другі, що в Яворові, йиньші, 
що в Київі. Автор вірші ,С05 помеєо різапеєо" глузує собі 
з еппскопа луцкого, котрий у сенаті твердив, що Хмельницький 
слухав фільозофії. ,А родорпо 7 пігі уеєрбії --- додає ущип- 
ливо автор, -- ро ак Рагдало іміегдії, 2е хпає домодпіе, /е 
іо міедгіаї", Неназваний автор ,Рагпіеіпікбом о мод)паср Ко- 
гаскісп ха Сріліеіпіскіеєо" пише про него: ,годом'іїу Когак 
Сраїеїшіскі, сгїоміек псгопу і 20Їпіегх доргу" (стор. 3), а дру- 
гий неназваний автор ,Орізапіа моупу КотасКіву іо іс5і рип- 
іду Сртіеїпіскіеро" подає ось які звістки: ,Ворбдап пієіакі 
Сртаїеїпіскі, шгодгдепіет 2 ЮКгаїпу, рофеу Копаусуї, 2 тіо- 
дусп їаї ітосре пайКкі Попом8гу, ро дмогасп 87і1аспескісй, 
рокут райякісп, даїсу м муоузки роїзкіт 58Їїй7асу, 2 паїцгу 
дом8сірпу, 8іїпу, пехпу, 8егса 8тіаїеєо, ху Роіздете 8іе ргте- 
Суіссумвгу зпоми па ЮКгаїпе хугбсії 5іе у іапі й Кохакобу 
гесезігомуср риїкомтікієт ло5іаї7,7) 


5 ВіаїороскКі, Кіаг птезіха, конець. 
2) ВіаїороскКі, Одтіапа, с7. І. 

3) Х, Маїепіу Одутаїзкі, Лаїовпа розіав Когопу роїзКіеу 
моіеппеті гозіегкаті цігаріопеу 7 шігасепіа зупо Ррорбаїегякісі, 
а озоріїміе 8р. 70. і ХУ. Рапа Аіехапдга КопіесроїзКіеєо. ЧУ Кга- 
Коміє 1659. Не маючи під руками сего рідкого друку користую ся єго 
передруком в каизі 98. Рггу!ескі, Рашіеіпікі о КопіесроізКісЮ, Ілубу 
1849, стор. 316--357. 

ч) Оссоло рукоп. 2098, к. 24, 
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Навіть про процес Хмельницького з Чалиньским були тілько 
глухі вісти, так що й Твардовекнй уже геть пізнійше в евоїй 
»УУоїпіє допіоуед)" оповідає про него зовсїм ведокладно, а автор 
зЗаїуга Родедбгяківсо", що знав так добре веї замиєлп Оссолінь- 
ского, сам вибух Хмельнищини представив зовеїм баламутно: 

Ти Кгб! ппіега, а обіей млпіесопу 
(тмаНег 5іе заггу Маг5за у ВеПопу. 
УУргоод герезігоме СПанеї Когакі РБиглу, 
Роїут 2дорусту сПсіма огде диглу, 


А фак іе глессу 5Кгусіе ргакіуКиіе, 
/е вів м орогіе мургабд еп Бипі гаутиіе. 


Автор сатиричної вірші ,ДАпаєтаттаа ацаїцог гесит? 
(у нас МК. 6) виводить Хмельницького під фітурою жолудного 
хлопця, спина жолудного короля - - турецького султана. В картяній 
грі званій ,кремпа" сей хлопець бє королів иньших мастей 
і автор остерігає Ляхів перед сею грою. Шевреставляючи букви, 
що складають назву СПітіеїрісіцє він одержує слова Ніс пає! 
зиссіпі (се є мід бурштиновий і додає, що се гіркий мід, здат- 
ний тілько на поживу для ведмедя, тоб то для Рувина (після 
анатрами: Ви88Ц5 -- ШІ8ШЕ). і - 


Без глузуваня, але з виразом великого горя говорить про Хмель- 
ницького тілько один Польський віршописець, автор латинської 
вірші (у нас М, 1). Для него він , Богом даний, Хмельницьким 
названий, бич божий, пагубна війна за бунти і зради Поляків". 
Не диво, що Поляки присуджували авторство сеї вірші самому 
Хмельницькому, хоча автор далі з обридженєм говорить про охіз- 
матиків і просить Бога, аби знівечив тих, що хочуть пануватії 
над народом, себ то Хмельницького і Татар. 

Певна річ, Поляки не радо згадували про Хмельницького. 
Бони вже й тоді привикли були мірити вєев подвійною мірою: 
те, що у себе вважали чеснотою, геройством, у других уважати 
божевільством, гордощами та жоретокістю. В такім дуєї Кучваре- 
вич розігнавши ся оповідати про козацькі штурми на польські 
шанці під Збаражем, сам себе зупиняє єловами: 


Геса папіеу ро іупі о сПіорзкіт 8гаїейябмів со ргалхчіб, 
ВБаслеу гуШппабху росіпіе сПсіеусів шейпусп 8Їаміс. 


Із тих польських героїв перший і найбільший --- князь Ярема 
Вишневецький. бго прославленю посьвячені головно віршовані 
хроніки Бялобоцкого, його величає Кучваревич, величають авторп 
деяких безіменних віршів нашої збірки, величає за нимп Й Твар- 
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довекий. Нема сумніву, що Ярема Вишневецкий відіграв справді 
важну роль у подіях 1648--1651 років, що головно він підняв 
духа польської шляхти по перших погромах, що Йому належить 
ся перше місце в збаразькій арістеї. Та з другого боку не вее, 
що подали нам про него єго панейристи, можна брати за чисту 
монету. бго поводженє в часі пилявецької паніки було Далеко не 
геройсько; той драматичний монольої, який вкладає Йому в уста 
Костомаров (Богдань Хмельницкій П, 8), треба причислити до 
панеїіричних видумок, а радше повірити авторови брошури , Со8 
помеєо рієапеєо", котрий виразно говорить, що "ВБишневецкий, 
злий за те, що не був гетьманом, утікав з під Пилявець так само 
як иньші. Куліш, що підносить вартієть Вишневецкого мало що 
не висше від польських панегйристів половини ХУ в., десь 
загубив його при опнеї пплявецької паніки. Так само не надто 
по геройськи поступив він собі у Львові повернувши з під Пи- 
лявець; тут він належав також до тних, що обчистили місто 
з значної суми грошей, а потім покинули Його без захисту на 
ласку Божу; автор вірші ,Со8 помеєо різапеєо" (Х, 18 нашої 
збірки) показує сю негарну єправу досить згідно з реляциєю 
сучасного Львовянина Чеховича, надрукованою зЗубрицьким у єго 
» Хгопісе тіазва Шлуома". 

Та про те для польських тогочасних панегіристів князь 
Ярема -- герой, польський ЄСціпіон (вірша М. 6). Кучваревич 


співає: 
Тегах Редлівє87, загласКі огіе, ху 5іаме дугпу! 
7 Оїо НегКиїе5 роізКі у АНаз, оусгухпу 
Саїоєб сбсас угеєрглеб іедліе М/івпіомтівскі кзіціє 
Род 7агаї. ) 


Бяалобоцкий в поемі ,Кіаг глебіає описує детально єго 
побут у Білім Камени в червні 1649 р., єго подорож відси до 
Залозець, гостину у ки. Чарториського в Андреєві, відси їзду до 
Вишневця і приготованя до війни і кличе: 


Ра 


Ву іакісп хе оусгухпа 5пад? тідаіа, 
Місду ру Буїа їусп 52мапКох піе хпаїа. 
Аве шу моїка 5Ї0му діз52Кигоуає, 

О моупіе пабуіс, а ріепіадле сромає, 
Рггеїобту ій? іак мудіз;Кагомаїі, 
Лебєту ху піезіамів ш ємоїсі 2о5іаїі, 


1) М. Кисзматетмісха, Веіасуа Ехредуїіву Прагазкісу, нід д. 
9 липня. 


Записки Наук. Тов, ім. Шевченка, т. ХХІПІ. 6 
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антипатії 


ез 


бго хоробрість признавали Й вороги. Бялобоцкий пише: 


заті угоїаїй Тавагоміє ху 8ігадеу : 

"Ндае іапак дорга У/ібпіоміескі Каде". 

І даїеу со па робайєзімо рггугпаїо, 
УУоуєко 8Їубгаїо.!) 


Козаки бачили в нім свойого найнебезпечнійшого ворога і вся- 
кими способами силкували ся подати його в неласку у короля: 


Міс піе мвротіпаг КогасКіеу сруїгобсі, 
ак улушубіаїй рггуссупу хе "2Їо5сі, 
Деру со Буїї Когопіє 2тіегліїі, 

Кап 58іе 5Кагду!ї. 


- Вирушаючи з Білого Каменя він заохочує своє малочисленне 
товариство ось якими словами: 


А Коти пидпо Таор 5іе стего рої, 
Міеспау уге Іхуоуйе рглед з8гріїаїет 540ї. 
Мпіетатаи о Каддупа 8г1асПсіси росасімут, 
Ле чої шгаглеб, під Буб єргобпіе думут. 


А коли дехто з шляхтичів завважував, що велика спека 
і просив підождати до ночи, він відповів: | ; 


"Кіо фа міаїги, піесрау їа лозіапіе. 
а адгомів 7 сПесіа рггху оуслугпіс піо5ве, 
Кіо тіає82 іо 5егсе, іеєо 2 5ора рго87е".2) 


Ще вісім літ по єго смерти величає Його ке. Одимальский: 


Сіеріе, рггезіамупу Місраїе Ніегеті, 
Охдоро хіа?а! УМУібзпіоміескісї опусі, 
Спуср Когуриіду, ху плезіхііє добміаделопусі, 
Вохоіайекісі гіега о)емодо шодпу!.. 
Іесх їу пау)мієсе)| піе5ім об іесо хпаїа, 
- Вегеспа сг7егпі КогасКа, єдуб 2 меті 
Негзгіаті м хазпе) розосе ріумгаїа, 
Саду роїа імеші ігараші рггудкіеті 
УУ/іеїкіє оКгутаї, єду8 рігед піп ріегасраїа. . 
І іп52е.Рріїму Їогіапоіє зргаміопе 
Род, Робгерієгсгег і Копзіапіупомет 
/ іеті рудгаті, пи? і дгадіе опе 
Так род РггуїшКа уак і Хіетігомет, 
І раїе ісь2е мгодгаті паїкпіопе, 


- 


(71) Віаїороскі, Росода іазпа оуслугпу, с7. ПЇ. 
2) ВіаїоросКі, Кіаг глезіхуа, су. П. 
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Сду опе.ргхудКіе роїмогу з8иагомут 

. Тупі 8щщіегсі Кагаї зро5орет: Риі|апа, 
Рггедопівро ги8кіе) сгегпі аїагіапа 
І род Масрадбука, Сапдге.?) | 


А автор політичного памфлєта ,Вогтому хпагіус) Роіа- 
Кому у сидлогіепасб" в уста Яна Собєского вкладає звістку, 
що 1643 р. козаки, висьміваючи иньших польських гетьманів, 
про Вишневецкого, зложили приповідку: ,А бремій козаків як 
бе, «так бє".2) 

Зовсїм шинакше дивили ся тодішні Поляки на иньшого 
польського патріота з руського роду, київського воєводу Адама 
Кисіля. Панейристи Вишневецкого зовсїм не згадують про не- 
щасливі змаганя сего пана --- поєднати Польщу з козацтвом, 
а латинська вірша з 1651 р., надрукована у Міхаловекого, просто 
називає Його гадюкою в траві: ,Стережіть ся, Поляки, щоб не 
було в траві гадюки, щоби вас не звів Кисіль масними словами!" 
Автор сеї вірші закидає Йому, що при помочи козаків хоче до- 
бити ся руського князівства і в тім напрямі між Поляками і ко- 
заками веде дволичну політику (див. М, 8 нашої збірки), а в кінці 
кидає пляму й на рід Кисіля. 

Адде, цаод таїгег ої таєпат тегеїгісегі, . 
Мапс рареаї топасраш, 5ей іпсапіаїгісеш. З ) 


Та ні про кого не висказувано в тогочасних віршах таких 
ріжнородних та суперечних поглядів, як шмро короля Яна Кази- 
міра. Для одних він ,знаменитий" король, поратівник Річипоспо- 
литої, впаситель із безодні, великий полководець, для других 
чоловік без характеру, бзуїіт, що покинув духовний стан для 
корони, що здобув корону не власною заслугою, а мало що не 
з волі Хмельницького, інтриїант, що готовий шкодити Полякам 
а протеїувати чужинців, в кінці тяжкий грішник, що не шануючи 
памяти брата оженив ся з єго вдовою. | 

І так Бялобоцкий в поемі ,Кіаг плезімай оспівує перший 
похід нового короля під Зборів як велике геройєтво. 


Во Рап -- падліеіа озіаїпіеу тазіопу, 
Зако -рехоаг, Кіогу гугакріопети 


1) Х, Маї, Одуштаїзвкі, Д3Їобпа розіаб Когопу РоїзКіє), див. 
Рггуїескі, Ратіейїпікі о Копіесроїзкіср, 325 - 826. 

2) Оссол. рукоп. 2098 к. 100. 

9) Місраїомякі, Кзіева рашіешпіста, 612-613, див. М. 8 
нашої збірки. 


6 ДР. І. ФРАНКО 


СгЇекиа м спогоріе ій? одзіаріопети 
Каїепсгаз даіа, єду ІеКаг5км піе 5іапіе, 
Ле аро 2дгоміе ргедєге їцр 5Копапіе. 


Небезпека, в яку попав король під Зборовом, проймає Його 
трівогою. 
Огімпеу іо Во5кіеу рггуслуїає оріесе, 
Ле їага піе роїіеєї ЇшЬ піе рггублейї ху гесе 
2 Міерггуіасісівків у мугоуєки зашіевгапут 
І у рої орога піета! ій? уеспапут. 
7 ріоспобсі опі, Крогху пзіаріїї, 
Воє да, 2е шагпіє Рапа піе 5ігасіїїі, 
Во Брогду іепо со єо піе 7асагпа, -- 
Мао піе Буїо єоггеу іак род УУагпа.)) 


Прихильно про короля висловляють ся автори віршів, дру- 
кованих у нашій збірці М, 9, ПТ і 27, що називає його ,КгоЇ 
гпатіепійу". Та є тут кілька Й таких віршів, що обкидають його 
всякими зневагами і насьміхами. Латинська вірша під М. 10 на- 
зиває Його королем з причини козаків і без ваганя твердить, буцім 
то єго прихильники грозили, що коли його не виберуть на ко- 
роля, то він піде до козаків. Гронічний панеїірик М. 11 кинувши 
на него цілу купу зневаг грозить йому, що Поляки зіпхнуть його 
з престола і виберуть собі иньшого, хороброго короля. Повна 
гірких насьміхів є також епітафія, зложена по єго абдікациї 
1668 р. (М. 14), де безпощадно і навіть переборщено вичиєлені 
єго помилки, навіть такі, котрих він не міг направити або в ко- 
трих був зовсїм невинуватий. І так закинено Йому, що кілько 
разів закінчував яку війну, все викликував нову, що крайні землі 
українські ,коли не стратив, то певно не вдержав у своїх ру- 
ках", що кликав Татар проти Поляків, що вигнав із краю лЛю- 
бомірекого г т. д. В сатиричнім, розумієть ся, а розіегіогі пи- 
санім пророцтві, знайденім ніби то десь у якімсь єтарім руко- 
писї, його названо ,лапіриіця зіегінє",2) Епіїрам М. 9, ГУ за- 
кидає Йому хиткий характер і надмірне підляганя впливам Фран- 
цузів (єго жінки Мариї Люїізн), впітрам 9, У, ганьбить єго над- 
мірну захланність на гроші і роскішне житє, а евпітрам Х. 9, І, 
цинічно висьміває єго шлюб з братовою. Та з особливою злобою 
і ненавистю накидаєть ся на нещаєного короля автор латинської 


вірші ,юегіло сепепіїя Роіопіає" (М, 12), написаної правдопо- 


1) Віаїороскі, Кіаг тевіма, су. ТУ. || - 
3) Оссол. рукоп. 1767. 
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дібно в часі ,рокошу" Любомірекого. Тут Ян Казимір постав- 
лений на рівні з кровавими тиранами; він ---.руіна польської 
держави, прихильник убвякого злочину, несправедливий вудня, 
завидющай на славу польських маїнатів, протектор блазнів, 
недоумків та акторів, попихач в руках жінки, сам підбун- 
тував козаків і Русинів против шляхти, обдер Польщу з золота 
і скарбів і загалом ненавидить польське імя. Нема що мовити, 
що Й королева була предметом ненавиєти польської шляхти за 
її французьке серце" і інтриїи, в котрих добачали жерело кло- 
потів, які мала- Польща через справу Радзєйовекого і Любомір- 
ского. Вірші зложені швидко по смерти королевої, 1667 року 
(Х. 9, ХІТ і М.. 18) показують дуже добре, яка ненавиєна була 
Полякам жінка Яна Казиміра. Так само й єго двір повний ,фран- 
цузьких мух" (див. ХМ. 9, УП) був предметом загальної нена- 
висти. Коли один із персонажів поеми ,Со5 помебо різапеєо" 
говорить до другого, що про поправу державних порядків 


рггупаупіпіву о фегп томіс ру п дмоги, -- 
то другий відповідає: 


Така гогпома піє іезр амогякіесо ришоги 
Кіе о фупі іаш.єадаіда, Їес о уасапіїасі, 
акору Коєо одгуліс, а угргг0д з5ашо райзімо. 


Не диво після сего, що автор памфлєту на смерть королеви 
міг ще за житя короля закинути Їй, що польське золото і срібло 
вивозпла до Франциї, значить, при помочи короля висисала, край, 
щоби збогатити євою рідню. Та ми знаючи тодішні польські по- 
рядки і фінансові відносини можемо сказати, що в чім як в чім, 
а в тій точці король певно був менше винуватий від першого 
ліпшого маїната, от Хоч би й від того прославленого , Геркулеса 
і Атласа вітчини" -- князя Яреми Вишневецкого. 


Нам лишаєть ся ще обговорити коротко головні події 1648 
і 1649 років, про які говорить ся в зібраних нами віршах, 
а властиво піднести деякі характерні признаки тих подій власне 
за приводом віршів. 

Коли вірити авторам тогочасних польських літописів і вір- 
шів, Хмельнищину віщували наперед ріжні страшні знаки. Про 
них говорить Твардовекий (У/о)па Фогаома, стор. 2--8), до- 
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кладнійше і повтичнійше Зіморович (5ісІапКі, 76) і автор ,юа- 
їфуга Родедг8кіеєо" (див. наша збірка М. 15). Та й крім сего ми 
стрічаємо на кождім кроці віру в чуда, віщуваня і чари. Кисі- 
лева мати -- чарівниця (М. 8). Козаки чарами вивідували 6я 
про закопані екарби: 

Лід іо ргхе; хаборопу, вазіа гогпааїйе, 

То ргле2 ргору і руїкі падег мубпіепіїе 

/радапо ціаїопе ро іашоасрп српидобу.!) 

Сам Хмельницький слухав рад ворожок і відьом (Кулиш, 
Огладенів Малороссій ПІ, 6), -- так бодай говорили козаки 
і жінки взяті Поляками на тортури. І так Ірондзкий оповідає 
про ворожбу, якої уживав Хмельницький підчає обологи Замостя 
(стопдахкі, Нієіогіа реПі согассо-роіопісі 90), а канонік Ян 
Битомоекий у своїм дневнику сеї облоги подає навіть назву ча- 
рівниці, що ворожпла козакам невдачу : її звали Марусею. (І. В у- 
іогя8Ккі, Орзідіо Датоєсіапа, див. Костомаровт, ор. сії. 
П, 41). Чарами виясняє львівський підкоморий Войцєх Мяєков- 
ский пострах пущений Хмельницьким на Поляків під Пиляв- 
цями (,Схагу піе5іусрапе 2 тміеїкіеу Копіекішгу 2 мідотуєсі 
дпаком розїадуїу", див. Кулишть, ор. сії. П, 267). У Твар- 
довекого і запозичене від него у неназваного автора ,Рашієеїі- 
шка о модпіе Срлівіпіскіевбо" находить ся ще одно оповідане, 
де козацька чарівниця грає зовеїм анальогічну ролю; є се опо- 
віданє про те, як Фірлей відбив Заслав у козацького ватажка 
Донця (Костомаров, Богдань Хмельницкій П, 87--98). Далі 
ми роздивимо ся, на кілько те оповіданє заслугує вірн, а тут 
приведемо тілько рефлексиї, які з єго приводу висловлює Твар- 
Довський на адрес Хмельницького: 

Кіе добе ШдгКа 51їа, 
Со ТПсїі, со ргаКкіуКі, Гогіеіе-і 7дгаду 
Вофріс штоєїу, аїе со Косуїоме іаду 
/0ісі 2 віерів муріепіб і у магкосхаср рггуадкіср 
УУуїаб хуедбм Согеопу, газ8гаї па паз му5гуїКкісП.?) 

Ворожбою вважали Поляки також удар грому, що д. 5 липня 
1649 р. в таборі під Збаражем знівечив держално гетьманської 
хоругви, ) хоча очевидець сего факту Кучваревич нотує Його без 
ніякої уваги: 


) Дітогомісле, ЗіевіапКі 73. 
485. Туагдомз8кКі, У/оіпа допоума, 49. 
з) Костонаров'ь, Богдань Хмельницкій, ЇЇ, 103. 
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Г2ддувіу оріок пазкарії є» єгоплоїегт дпіа опеєо; 

/ бус срииг ріогап у/ спогасіем ігга5! рапа ВеїгКіесо. -. 
Пггехсе 5іе па Качаїкі дгорпе тегисПоїаїо, 

Зата! піедораїопеєо, ргорогса 7о5іаїо.!) 


Та той сам Кучваревич уважає доброю ворожбою факт, що 
коли польське військо 22 мая 1649 тягло до Межирічя, під ним 
три рази ломав ся міст, а про те воно не зазнало шкоди: 

Мові зіе Їатаї ро іггуКгоб, Іесо рег дайпеу 582Коду, 
УУоузко єду рггеруаїо па рггергау/є моду. 
Туші заглугі 87с768сіе хугбдус о 580Ріе Казаїо, 

| е шейдпетиа їОдломуї 87с7е8сіе роіїдомаїо, 

Певна річ, більшість тогочаєних Поляків вірила тим віщу- 
ваням і чарам, та були й такі, що сьміали ся з них. І так автор 
повип ,Со8 помеєо різапеєо" дуже їдко сьмієть ся з усяких 
астрольогічних віщовань, що (нераз уже по доконаних фактах |) 
віщували страховища Хмельнищини. Вказавши одну ніби при- 
чину програної під Пилявцями, що Хмельницький, мовляв, слухав 
фільозофії, він вкладає в уста своїх персонажів ось ь яку розмову. 
А. Їеві у Фгиба (рггусгупа). 
В. Кібга8а? 

А. дгамякі у Кигілап (мабуть професори краківської академії) 
ууслуїаїй соб ху піеріє у роміедлієїї, 2е іо Так Копіеслпіе 
руд2 тцвіаїо, Соп5іеПасіеу пів рогапе доє8Ккопае, іаКа 
ката рег діорігат праїггуї, акої дма сгху їггу еггапНіа 
зудега г7ад тпіаїу, у 7іад 2е у м гадліе у м ехесийеу 
гаду Грівау| руд7 гоовіаїу 7алу87е; тіапомісів уупоупу 
Мегкигій8х со8 г2Копо араїгомаї, | 

Де іп8ха г7ес7 мушлома, іп52е дієїо гусет5кКіе. 

То іе82 рггудамапо, 2е Маг8 2 Зіггеісетп у сограпіеу 

- пзіамісспів сродлії. Дасгут у Таїагоміев, со 2 1цКоОм. 
у Когасу, со 2 зашораїбм іак доргхе 8іг7еіаіа, тивігеії 
ргаеуаїеге ргхесіуКко па5гуга піевіггеіаїадсут пієду. 

В. Ку шу рапіе Рргасіе, дау?е їупі паїбетаїускіт мтгб2Ккопі 

роКоу, ро іа пієду фегай Кіерєїми піе м/іегхе. 

А. Со8х ссе87, Кіеду пазі тадгху їуЇКо емапвейеу рагаліеу 

(міегга))! 

В. Та ру 5іе у пісі відвів 5птіаб, іако ома рара 2 азіго- 

Іоса, со м піеро раїггуї, му 401 мурадії. 


з ро 


- 


) М. Кисімагетіся?, Веіасіа Бкредусіву /рагазкіеу під днем 
б липня, 


10 ДР: І. ФРАНКО | 

Перші кроваві події Хмельнищини в 1648 році набігли так 
нагло а надто видавали ся такими звичайними епізодами тої по- 
граничної вічної польсько-козацько-татарської війни, що про них 
не маємо сучасних польських віршів, а є Тілько пізнійші віршо- 
вані оповіданя, зложені холодно, без того ліричного розмаху, 
який характеризує козацько-руські вірші про Жовті Води та 
Корсунь і польські вірші про Корсунь, Пилявці, руіну 1648 р., 
Зборів. Козацькі грамотії вже в жовтоводській побіді бачили по- 
чаток свойого їенерального обрахунку з Поляками і над могилою 
гетьманського сина Степана Потоцького гукали: 


. . Гетьманчику, небоже, | 

Не туди на Фапороже! 

Не найдеш гаразд шляху 

В Сидоровім байраку. | 
Чи не ти, Степанку, сараче, 
-Од козаків брав гарячі ? 
Не ти-сь брав їм хутори? 
Єсть инші тепер пори! 


я 


Корсуньську битву вони величали як Божий суд між гордимп 
Лахами і пригнобленим козацтвом. (Див. Костомаровт, ор. сії. 
Ш, 846--352; Антоновичь и Драгоманов, Йсторическія 
пфени Малор. народа, П, 135--140). Тимчасом польської вірші 
про Ковті води ми не найшли ані одної, а про Корсунь тілько 
одну (Х. 16). Корсуньська битва була фактом нечуваним доєп 
в польській істориї: військо нобите і два гетьмани взяті до не- 
волі. Польська вірша малює страшенний переполох, який пішов 
по цілій Україні при вісти про єв нещаєтє, кидає гіркі докори 
шляхті за її роекіш, пишноту і брак почутя обовязків для лер- 
жави і кінчить ся внеловом надії на Вишневецького, що, мовляв, 
іде з за Дніпра ратувати вітчину. Як бачимо з сего, вірша му- 
сіла бути зложена в червці або липці 1643 р., швидко по кор- 
суньській ттві (вона була 15 мая), та ще перед тою страшною 
руіною, «Ма, розвернула ся по Україні літом,і в осени 1648 
року і нку зписують дальші вірші, кладучи її час аж по пиля- 
вецькім погромі (ХМ. 90, 26, 97). 

Ще більшою несподіванкою для польської суспільности було 
те, що стало ся при Пилявцях. Велика польська армія з трьома 
гетьманами і 26 комісарями тікає майже без бою, лишає ворогови 
свою артилєрію і весь табор з величезними богацтвами, -- ве 
вже був справді нечуваний скандал, була незмита ганьба для 
польської воєнної слави. Саму материяльну страту корсуньської 


ХМЕЛЬНИЩИНА 1648--1649 РОКІВ У СУЧАСНИХ ВІРШАХ 44 


битви автор ,оавкуга Рододбгяківсо" обчислює на 8 міліонів і 3 
тисяч забитих вояків крім слуг (див. далі М.29", а під Нпляв- 
цями польський табор складав ся зі 100.000 (по Твардовокому), 
або, як твердить близший правди автор поеми ,Со5 помебо рі- 
запево, 8 2200 возів наладованих усякими екарбамії (див, далі 
М. 18). Сї дві нещасливі битви віддали Хмельницькому в руки 
всю Україну аж по Горинь і зробили її ареною єетрашенного 
спустошеня їі народньої пімсти над панамп і Жидами. Вірші МУ, 
20, 25, 26, 29 нашої збірки малюють загально, але дуже вірно 
те нещаєне положенє панства, шляхти і латинського духовенства 
на Україні в другій половині 1648 року. Що до бамої пиля- 
вецької битви, то, як бачимо, про неї зложено віршів досить бо- 
гато, і патетичних і їдко сатиричних. Особливож дістало ся не- 
щасному князеви Домінікови Заславекому, правдивій Реїе поїіге 
сего нещасного походу. На него польські віршопиєці звалили 
майже вою вину Невдачі, перебрали і виволікли на прилюдну 
наругу єго приватне житє, єго вихованє, єго привички, обенппали 
його наругою і проклятями |і тілько один-однісінький голос 
підняв.ся несьміло в єго обороні зазначуючи, що не він один 
був тоді гетьманом, а не мавши всеї власти над, військом не 
може нести Й усеї одвічальности (див. Х.. 21, 22, 238, І--У, 24. 

Нам не вдало ся відшукати ні одної русько-козацької вірші 
про Пилявці. Надрукована у нас русько-польська ,юсогита па 
Квіесіа Рогліпдіка" є очевидно твір якогось Поляка, котрий за 
пізно рад би був звернути козацьку силу проти Турків, так як 
про се також за пізно міркував Твардовекий пишучи: 


/Ккад хат фа хЇо56, о сРіорі! і гапКог хайатіу 
Ки змута рапогі? Хіе руїде іпзгу 8міаї обматгіу 
І піоггхе рогиз5гопе, єдліерузсіє їс Буї 

Так сіе8з2Ко гзапіеггопе галу хууїослуїі ? 

Кіе родорпіеу па ТигКі ії рггубкіе ропайсе 
Мулугуес руїо іусп іадом/? пів шіідегпе ргатйсе 
МУ фаттпаср рггерадаїасе у сіе82Кісіь гороїасі 
Ро годузасп у паогзКісі гойпо баїеобасі, о 
Вгасіа єтоіз мугмоїс, аїро іедоеу хтіагу 

7, зора зрої ї пагоди, Зегру ії Ваївагу 

І сокоїмівк окоїо Рпіевіги Ї Рипаїй 

Зобіе іак рглуївеїеєо оємородліб Кгаїц 21) 


Як бачимо, тепер шляхта готова була Й до словянофільства, 
забуваючи, що перед 1643 роком польський уряд під найтяжшими 


) ТуагдомзякКі, Уоіпа йдотоха, 2. 


Записки Наук, Тов. ім. Шевченка, т. ХАПІ, 
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карами забороняв козакам рушати на море і шарпати Туреччину. 
Та вертаючи до пилявецької втеки ми нотуємо тут відомість про 
ущипливі козацькі вірші зложені про сю битву. Сю відомість зна- 
ходимо в памфлєті ,Вогтому 21пагіусп Роіакобм у спдголгіет- 
сб, м Кібгусіп гбіпе іе 5еКкгеїпівузге ха думоїа їсп длієіе 
у окойсхпо8сі за хергапе".Ї) Сей памфлет зложений в початку 
ХУПІ в. та автор єго, мабуть той сам, що зладив уміщене 
в тім самім рукописі ,Орізапіе моупу КогасКіеу", мав під ру- 
кою досить добрі жерела. Він виводить в ровмові короля Яна 
Собєского і кн. Ярему Вишневецкого і вкладає в уста короля 
ось які слова: ,Раіеіат 1643 г. 2е родсгає5 іпіеггеєтпип 
УЧадузіама Воріа |ппіаїа)| сліегесп гесітепіагабту, а опі род 
РУ алусаті згогоїпівє піе рімзгу 5іе псіеКП. /аКкіе о пісПп ра- 
52КклуЙе бріемаїй Когасу, а сіеріє мусПмуаїай !З Далі він цитує 
звісну козацьку поговірку: ,Ригпі Гаспу мургамуїу ріегупи, 
дукупи, Їаїупиц" і дві пньші доси не звісні, одну на воєводу 
- белзького Фірлея (, А бу діди Кігіеїта ргодау пат оіеій"), а другу 
на ке, Ярему Вишневецького (, А егегаї) колакім іаК Ріе, Та К РБіе"). 

Від Пилявець Хмельницький подав ся до Збаража і заняв 
се укріплене місце без бою. Тут козаки викинули З домовини 
тіло конюшого Збаразького. Костомаров (ор. сії. П, 13) пише 
при тій нагоді: ,Сам Хмельницький, коли вірити польським лі- 
топиецям, не боронив їм того і особливо вчинив наругу над ті- 
лом конюшого і Його жінки. , І мертвому львови треба вискубти 
бороду", говорив він". Нема що Й казати, що для Куліша се опо- 
віданє було цінною перлою і він не проминув його як важного 
доказа на антікультурність Хмельницького. , По словам Збаразь- 
кого віршописа --- Говорить Куліш -- сам Хмельницький збит- 
кував ся над тілом князя Криштофа і єго княгині говорячи, що 
й мертвому львови треба вирвати бороду" (П. Кулишт ор, сії. 
ІП, 269). Оба наші історики як жерело сего оповіданя цитують 
Твардовекого віршу ,УУоїпа дотомає, а Костомаров надто 
скомпонований на підставі Твардовекого безіменний , Раієілік 
о модпіе КозасКіе) га Спитіеіпіскіеєо. Послухаймож, що пише 
про сю пригоду Твардовекий. Описавши здобутє Збаража коза- 
ками і спрофанованє латинського костела козацтвом і не згадавши 
при тім ані про дозвіл Хмельницького ані тим менше про єго 
участь В тій події, польський поет важко зітхає: 


латина 


3) Оссол, руког. 2098, к. 99 -125, | 
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А2 і сіерів гиазгу 
Вехродпозб фа род 7гіешіа, Фгорі тоу Копідзгу - 
7 хіедаа їуоіа роєзроїа! Торіе итагіети 
М/адуїї віо мугхадліс! А, і Їм и хдесріевти 
Бгоде зпадпо ууіагеас 151) 


Як бачимо, з оповіданя Твардовекого зовеїм не видно, щоби 
Хмельницький чим небудь причинив ся до епрофанованя костей 
небіжчика Збаразького, а слова, Котрі наші історики вкладають 
Йому в уста, згідно перекрутивши їх, належать не Йому, а са- 
мому "Твардовекому. Польський повт дивуєть ся, як посьміли 
козаки зневажити тіло такого пана, а потім додає: ,А, та мерт- 
вому львови легко-виторгати бороду!" Костомаров по просту не 
зрозумів Твардовского, а Куліш, поправляючи його, не заглянув 
до жерела і ще пересолив помилку Костомарова. 

Із Збаража Хмельницький пішов до Львова. 

Про облогу Львова в осени 1648 р. я не знайшов ні одної 
сучасної вірші. Дж геть пізнійше були написані два вірші поль- 
ського поета Львовянина Бартоломея 8Зіморовича, де дуже пля- 
стично і яскравими фарбами змальовано сей характерний епізод 
козако-польської боротьби. В книжці пз. ,сісіапКі поме ги5Кіе 
гбдпут 58іапог да зараму іега? 5у1е20 мудапе ргхег зуптеопа 
/ітогомісга? 1663 р. виданій братом Спивона (тоді вже давно 
покійника) Бартоломеєм Зїморовичем, в числі 17 ,8іеіайек" сего 
остатнього є дві повмки ,ЖКо/ассугпа" 1 ,Вигда ги5ка", при- 
сьвячені описови нападу козаків на Львів, Автор виводить трьох 
ніби селян і ніби Русинів і Кождий оповідає свої пригоди в часі 
тих памятних подій. Один був у Львові і перед приходом коза- 
ків схоронив ся До ов. Юра і оповідає сцену здобутя сві церкви 
козаками і різні, яку заподіяли вони тут; другий був у якімсь 
неназванім замку (чи в Високім замку коло Львова?) також здо-: 
бутім козаками, а третій в самім Львові, де перебув облогу і бачив 
відхід козаків. Із тих трьох оповідань особливо першому поща- 
стило ся у польських і руських істориків; ним покористували ся 
і Кубаля і Лозіньский і Костомаров і Куліш як історичним же- 
релом, як сьвідоцтвом самовидця, та разом з оповіданєм самого 
факту взяли й фільозофію Зіморовичеву, єго тенденцию, про яку 
ми вже говорили висше, От тим то ми вважаємо конечним подати 


1) Ту агдомзкКі, Моупа дотома, 36. 
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тут сей уступ іп ехіеп5о і приложити до него мірку історичної 
критики, щоби дійти, чи і на кілько він заслугує на віру. 
Один із персонажів сеї вірші, Войдилло оповідає, як при 
вістях про близький напад козаків він з жінкою і достатками 
схоронив ся до Львова, та тут проскурниця кротошинської церкви 
радить Йому не Йти до міста, а схоронити ся в сьвятім Юрі. 


»Васлеі| ї2 за Когасу іедпе| 2 патої міагу, 
едпеєо? садумату срггезій і обагу, 

До каїедту мЧадусле) 8уміево)агокіе) гадле 
Осродтіб хат і запа Кат 5іе мургомадге. 
Ргуесіе? і па Кгету-5у/оїа і плйге хадуєста 

І па 8мідашпісе Бреда шіес угеЇад тестепіста". 


Спровадивши ся до св. Юра Войдихло ось як описує напад: 


Таїагохуіе 2 Когакі іаКо кезіа спиптага 

Маірга6д па сплепіаго уградізгу до бтуієїеєо Уига, 
Жіїка іузіесу алі, Кібглу капі ипсіекії, 

МУ ослепієпіепій роріїї і па 8шівїс ро5зіекії. 
Міекібгусіп рохіагаї Таїагсу ху 5игомусе... 


Так іш пауппіе)зга дцяга бтіегсі аро ТУКоху 
Міе о52(а 5исра пока уампусі гогрдупіком. 
Ваїшер оКгорпу 2 утггазки, Іапіепідм і різки 

С піегаідсуср, іако па ророїомізки. 

Ти дліесі, ка піемчіазїу, їа Їеда іціому, 

Ти роіевгапе ху Кире муаїаіуа 5іе єЇому. 
УМ/огбху Псхра Ррехптіегпа іа? рогакомапуср, 
Тапіе піепіаїо їдас 5Ккг2уп рогаромапуєр. 
Васгас шу фо (а Буїо пад фузіас пає утіесеі) 
МУ сегКлуї дгомі гагакпеійзту дгасаті соргедле 
Вохцпиє)дс, 2е па5 дош Воду х опе) іопі 
умоіет розгапоматівт од 573апКи оргопі. 
Тес»о ргедко па5 оїцера оє87иКаїа Ріаба, - 
Вомієга до сегКлмі музгузіка рггурадівту маіаба, 
Ле стіегесп 5ігоп рос2еіа Іашіаб ога? шиагу. 
едпі 2 пісі їзда єгошадпу 5іг2еіаїйї рггех дліигу, 
Огидгу НоКії сіедКіеті Їбгіе фагапапіі, 
Міекібглу дгійгаміїї 8сіапу КіїоМаті; 

Ппві рглерімузгу 2міегаспоє гаїобатаі 5КІеріепіє, 
уривястай па се5ку ша огКіоме Каптіепієе, 

Ай піекіоггу од 5ігаспиц па роїу рошагії. 

А2 Кіеду зів оргамсу дголуіаті до пісі дагії, 
Рг7езівсле віеКіегкаті ргле7 пасіз8к оп з8гобі 

І ргхе7 сіаїа сгупій шагіе зоріє дгогі. 

Тапіде Їедеп дгибіево дц5ії му фуга Па/азів, 
Тедеп дгаєївво Кгміа 8ма парамаї ху ве ргазіе, 
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Де півгадїаво сегкісм розроїа 2 ргзубмогет 
Кгтмама задгамКа, сіеріепа 5іаЇа зів іегіогет. 
Доріего зако зпору Ріогас 2 млеузків| кпру 
Ргдеглисаїй па 5ігопе орпадопе ігиру 

І как соївб ха посі па родмогає м/!екКії!; 

з4екії да57е гаїаї Кіогу, 2помгиа зіекКії. 

ако му купі 2опа 2 дліесті 7сіпеїа, піеггадліе, 
Міе реде міедгіаї рехпів а? па ВБодут задліе. 
Та, ргле2 іеп сга5 м тасіосри піегпаслпіе гаКкгуїу 
Зіедліаїет га оргагет 8тмівіеєо Мікіїу. 

7 гага мідоас іе піогду 5егсе уге гапіє йггайо, 
А роїет іаКо Катіей од Заїцп вігекміайо, 

Леш -даіеі пів гадаї раїггуб. Роріего роідгаїет, 
Кіеду ипеп єЇо5еш гхамоіаї піетаїут: 

» Неі, ргороЮ, сПгезіууапе 14 Тети Богуїса 
Роіам8гу ріе82 па єЇоміе рггераїаїй 8міеса, 
Леру муєріемаї, Кеду зкаге гугу зсПпомаї 

Хо згерго, -- оп 2 піеші 0 м/егле гоКоууаі. 
Пес шац |едеп роміедліаї: ,Ваїейки сПого582у), 
Ме сросгепі угоді) мігу, Їузге дїсгусп Юго8гу 15 
Гобі цзіалупівє ,Наїа|! Вге сайг!Є угоїаіїї, 

Леру зів Таїагаші, піе Визіа руд? 2даії. 
ТаКоме мургаміувгу до роїаЧпіа 582їцКі 

Сі одуесраїі, єгаїу рохіагамягу му їдкі. 

Ро пісі сага; паде8гії 2 гудіашті Корасле 

І пад ріегуузгусп ікгу гагу сіеКкамзі радасте, 
Сі а? Кгиза2са 5г2аКар|ас обмоггуї єгору, 
Визгуїй хуєгувіків їгатіпу і 2єпіїе оз5ору, 

Д Кібгусп хдгіегаїї гора орехуггаїв 87ппаїу 

І хагах зів дліеШі хриїміаїеті ріабу. 

Ха озіаїек моіауас: ,Ргоб87ста), 8міаїу) Даги? 
Орегуаї па лівшів оргах уесо 2 піцги, 
УМ/іеКкєле фафіїсе гаріасє уаКо га, Тараї, 

А2 тіе іед ху 5каїаріпіє опе| мупшасаїї. 
Какусптіазі 2еспаіїас зів Кггукпа: ,Ворте, тага!" 
Та па іо: ,Е|, сгоїомтк, ка і мазга мліагай. 

» Ле таз57 депру ІасКіе!5 ЗКого іо муггекії, 
Лако штуз2 2 опе) |ату 7а Їер тів лууміекі 

І оргаїї до пава: |едпі ха Каїеів, 

Огидуу га іг205, аде ху піт 7паїе?ії топеїєе, 
«Но, ро, Бо!З Кггукпеїї. , Ту шидукиа КогасКіе 
Міерггууасієе побізг 2 зора, 2дгаїсе ІасКіе! 
Сагдїоха фо |е5і зргама і піе ПІада|аКа! 

АЇе 2е5 трглебсіапіп, а піе ТГасп з8орака, 
Ступіа сі акатапі Їазке (дФліеки) Вовки!) 

АРруб ігоспе сгаргупу ргхусієїю па ргоєи?. 

Лід шієе уедеп 2 58іеКіега до ргоєц рггумодлії, 
Ай зів ме дгоміаср Таїаглуп 2 ігавацпКи пародії, 


46 ДР. І. ФРАПКО 


Теп оройс7е Кійізка 2 Ковігибафусі взіегсі 
Галзгу ші мурамії шіс од гарійе) 8пліегсі.!) 


Вже говорячи про національні і релітійні антаїонізми ко- 
зацько-польські ми бачили, що Зіїморович очевидно кермуєть ся 
тенденциєю -- замазати национальні і реліїіййні мотиви Хмель- 
нищини і суперечно з множеством иньших сучасних сьвідоцтв 
малює козаків як простих розбишак, що не шанували й евоїх 
братів Русинів, руського духовенства, руських церков. Ми пере- 
конаємо вл про се конфронтуючи Оїморовичеву віршу з иньшими 
сучасними сьвідоцтвами про облогу Львова 16485. Отжеж цікава 
річ: найголовнійші сьвідки тих подій, що писали зараз по 
сьвіжих фактах, Чехович і Кушевич, не знають нічогісінько 
про різню і рабунки в св. Юрі. Чехович оповідає про 
різню, але на Високім замку, взятім штурмом. Там по втеці бур: 
(Трафа Братковекого ,Когасу 2 Кіуакаті (т. є. селянами уоруже- 
ними кпиями) урадфівгу |аКо міїсу дгаріедпі до омсхагаї рег 
геєрекій і ргаки дадпеєо тіодусіпї і родебгіусір у Іесіесі, 
дого5Їуєб і піаїуср рісі оро)е) Гадлі, піе рогеціас апі 8кагсопі 
5зедоїмугт апі дгіаїког піеміппую ху рієй до уедпеєо шої- 
дег5Кко музіекії і муїгал й З,2) Вже се оповіданє, здаєть ся, троха 
пересолене, 60 що там мали робити в невеличкій фортеці на горі 
в часі облоги старі, жінки і діги, а коли й були, то в усякім 
разі було їх там дуже мало, бож усіх людей підчає облоги Львова 
загибло несповна 200 (див. ар гусКі ор. сії. 307). В реляциї 
писаній Кушевичем і висланій з підписом бурмістра Грозваєра до 
Варшави, також нема ані слова про різню в св. Юрі, хоча тут 
відвагу, жертви і страти міста в часі облоги виставлено в при- 
більшенім сьвітлі. данотовано тут тілько факт, що не дохочи 
Львова Татари ,Вггаиспомісе хуіе5 піеуєка 5раШі, Ша тезкі 
ромувсіпам5гу а ріес ріаїооїомяка, м" піемоїе заргамягу, рашсіз 
їогіцпа Фар5і8" (даргхусКі ор. сії, 319). Та занотовано й ще 
один факт, котрий найліпше показує вартість видумок Зіморовича: 
Хмельницький писав до міщан ,ро га5ки, о5іаїпит 5720 агплет 
огодає, Ви5 ару 5ів м сегКкміасй. тамагіа пропі- 
паїас" (тамже 314), очевидно на те, щоби там були безпечні 
в часі катастрофі. Не знають про різню в св. Юрі ані Твардовокий, 


1). В. і 57.  ітогомісле, Зівіапкі худ. К. Тигомяєкіесо, 
Рудетувєі 1857. 
3) Ддаргауєкі, КгопіКа птіазіа Шуома, 305 --306. 
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ані Коховекий. Сей остатній повторяє тілько балаканє про те, 
що Львовяне бояли ся зради Русинів і через комічне непорозу- 


мінє називає одного зрадника -- Юра, буцім то купця-Русина, 
що достарчував ворогам зеліза, олова і військових потреб, був 
зловлений і покараний смертю. ,Пегаї -- пише він -- аПашія 


а тацпісірірцє шлеїця, Фці єгаесо-Ви85і5 5асгіє Поз8ії орзігісії 
їепіаїа 5есгеїо аші сопуціза бде ргопі іп ішграє йтерапійт. 
Зідцідега еї мЧадуса Іосі, дабіб5 пирег'ас іпіегсеріїв ад ге- 
реПе5 ШНегіє поп ехіга 5и5зрісіопетаи іпсіпай іп рагіе5 апіші 
агопераїйг. Еї беогоїцє диідат е'сіуїбає тегсаїог орацїепіця 
8цір єбресіе Уепитдапаї Їеггі рішиафідмйе пиїйо аррагаї рейШсо 
Ппо5іега іпзігцераї, дці іаглеп дергереп5ия еіця Іасіпогіє ехет- 
ріагі варріїсіо роепає Іціє5еї ".1) Очевидно Коховекому трафпло 
ся"таке саме, як вашому Костомарову; пишучи кільканацять літ 
по фактах і чувши щось про львівського Юра він екомпонував 
собі зрадника львівського Руспна Юра і видумав для него ,ехега- 
ріаге ваирріїсішт ", про котре нічогісінько не знають сучасні 
Львовяне. . 

Та що далеко ходити! Сам 8їморович, що, як звісно, на- 
писав по латині історвю Львова аж до 1672 р., говорячи про 
облогу міста в 1648 р. ані словечком не згадує про 
різню в св. Юрі і загалом про сю облогу згадує тілько кіль- 
пома словами, З сего можемо догадувати ся, що він, хоч і був 
1643 р. вибраний ,райцею міським", в часі козацької об- 
логи не був у Львові і фактів, про які пізнійше секомпонував 
свою віршу, не бачив на власні очи тай не чув про них нічого 
автентичного, такого, що вважав би можливим занести в свою 
літопись. Чи не належав він до тих радних, проти котрих по 
облозі Львова знялась була буча на раді і запала ухвала, , еру 
па роїут дадеп орумаїе!, а їспа плісе пггад 5ргалціасу, род 
сіе/Кіетг м'іпаті пів оддаїаї 5іе 2 таза ху слхазіе мод)пу 
7 оралму обіедепіає? (й ирглусКі, ор. сії, 320). Супроти сего 
ми мусимо признати Зіморовичів оппе різні в св. Юрі простою, 
тенденцийною видумкою, склеєною зі звісток про спаленє Бру- 
хович, про різню на Вибсокім замку, про козацьку наругу над, 
кістьми кн. Збаразького в Збаражі і про те, що Хмельницький 
під Пплявцями велів козакам передягати ся за Татар і кричати 


7 


)КосПомзкі, Аппаїшт Роіопіає Сітасіог ргітаз, Сгасоуіав 
1683, стор. 84. | . 
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»Галла!" щоби наполохати Поляків. Про напад козаків на єв. 
Юр згадує перший канонік Юзефович у своїх ,ДАппайит игріяє 
Теороїепзіє їотия5 ехірауаєапя" (Оссоя. рукоп. 124, єтор. 
465--466), алеж він писав уже в ХУПІ віці і єпецияльно сей 
опис зладив на основі вірші Зіморовича, хоч і з деякими відмі- 
нами, котрі мають такуж саму, тоб то ніяку історичну вартість. 


ез 


Так само невелику історичну вартість має й та частина 
вірші, де описано облогу і штурм, Високого замку. Та є тут 
деякі вірні уваги. Ось опис замкового безладя перед облогою: 


А Га? реїшо ху Кигоїки Шшагі Буїо опут, 

Кі в8іггеїЇра пі духупобсіа 5Їа87піе ораїггопут: 

Вуїоб м схаркасп Рагапісп дгарому піетаї дхтіезсіе, 
Кіобгусь оКоїо уаїек пахріегапо -уг пієебсіе. 

Отіеїї 2 Кору! вігоеіасє, фуЇїко х Карііапеті 

Рокистпік ісп |й2 дамто дубгеїй га Запет (тоб то втекли), 
Рглех со піеггад габеї рус, |ак рех разіеголдху ху іггодліе; 
ЛЬіеєїо іей? каш Родлагасте і хубгувіко Родетодліе! 

УМаїо і раге длічек рех Киї і Бех ргосПпи, 

Іпзхеєо руїо 7е ігху іувіесу плобосрби. 

УУвгузсу ріїасу єЇодпі, Кібггу піазіо хуаїкі 

У/уїггазай Ріезаєі работ ї Коріаїкі. 

Міазіо хуагіу ра|дису моде з5гупКомаїїі, 

А дгодеі іа пі? шіобд ріїу рггедамчаїїі.!) 

Зіморович навмисно громадить до замку таку велику юрбу 
народа, щоби потім показати страшпу картину різні; на ділі мл 
знаємо, що крім невеличкої залоги в замку було дуже не богато 
людей, та вже ні в якім разі не було там жінок, дітей і хорих 
старців. 

Ще менше історичної вірности має оповіданє про облогу 
Львова в вірші пз. ,Вигда ги5Кка", І тут автор тенденцпйно згу- 
стив фарби описуючи козацьку різню та спустошенє; ми знаємо 
з вучасних документів, що ніякої такої різні під Львовом 1649 р. 
не було. Та про те є тут деякі вірні епостереженя на пр. у отепх 
віршах: 

ХаКопієє 5кого гару роко) муКггукпеїу, 
Напаїоуає оріеєдейсу х Когакаті |еїї. 

С іо руда, Іеватів додахкаїї, заггуп, 

(Де і уейсом рггумодхії па окир Таїатхуп), 

А тівзастапіє їср ха іо фо дупіет іо рага 
(Стезіомаї, -- боггаїка і караКа я82гага. 

/хуЇавсста Кіо тпіаї іараКе, і ргедКо і іапіе 
УУвгузвікіеєо од пісп дозіаї пад хЧаєпе шпіетапіе. 


У) Дітого місле; ор. сії, 79. 
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ТараКке хай дашяга КогасКа, а 262014, 

Хіе уіудаї о піа ргозіс дадеп аз5амоїа. 

Бо Шшро м/згувіків піаїо Когасімо піеспоїу, 
Міе штіаїо зуедпак уу 5оріеє риїу і ріевбхстоїу. 
УУ/ ода а збріебпіаїеті 2уїй зисрбагаті, 

Косгомаї піе ху допаср, Їес» род Коїагаті; 
Апі ргхей, 2е м/ тадасі Гаріапусб 7 Капіоуга 
М/огіїї рєгопо, роісіе, плаїдггукі до Ілуома. 
Зако? пауміесе) п пісп руїо осроїпіком 

/ 8когопіо505у, Іе5пісгусп, рохогав, радпіком, 
Хамеї дгіерсіагге рггудсу і Кібггу 2 ргазоїкі 
ЛУЇ, пліеїї 5уге стлабу і хУЇобсіалякіеє риїкі, 
Гіаїеєої как Когаоппі роіагоміїе м іе дпі 
Мауппіе) зів піе 5іудлії БапдЇїомає, єду іуедпі 
СЧому Каривне ху огасп 40 млаїбуу побіїї, 
Огидгу 8міпіе зіадаті па рггеда? редліїї. 

Кіо 5іе їе2 шакопгаї, а 2 піеші даїеКо 

у2едЇ од ппіаєвва, уугосії 5іе рег одліепіа ЇеККо; 
Пп5і згууа 8шіаїозсі хруїпіе рггеріасіїй, 
Кіекібгху регекорзКіе роіа паміеазії. 

Так іо Бу! піерггууасіе! згоєі і оріебпу: 

Садаї как іако сліоміек, Каза уак 2м/егх Іезпу.!) 

Досить вірний і поетичний опис пожару передмість, зробле- 
ний мабуть на підставі дневника Чеховича і реляциї Бушевича- 
ТГрозваєра. Тенденцийність опису видно найліпше з того, що 9Ї- 
морович говорить про окуп даний Львовянами козакам. Сей окуп 
виносив усего 200.000 злотих, тай то дано його переважно то- 
варами, коли тимчасом Ярема Вишневецкий і пилявецькі втікачі 
забрали з міста 1,800.000 зл. (С арггзускі, ор. сії. 295). 

Про облогу Замостя ми не маємо ніяких віршів. За те з:кінця 
1648 р. походять ті вірші (ММ, 25 і 26), де описуєть ся руїну 
шляхетчини і католицтва на Україні. І нині, по 200 літах, важко 
читати описи тих жорстокостей, при яких батьки наші ,впивали 
ся кровю", та не треба забувати, що війна має Все і воюди свої 
права, а цивілізована Німеччина в часі 30-літньої війни показує 
образ трохи чи не більших жорстокостей і страшнійшої руїни. 
Не забуваймо, що жорстокостями визначували ся не самі тілько 
козаки, що Й цивілізовані Поляки вміли відмірювати своїм про- 
тивникам такою самою мірою і ще й з наддатком. Пригадаємо, 
з якою кровожадністю князь Ярема мучив козаків, саджав на палі 
цісланців Хмельницького, кричав катам: ,Мучте їх так, аби 
чули, що вмпрають". Приведу приклад із Кучваревича, як уміли 


1) Ддітогомісле, ор. сії. 97. 
Велноки Наук, Тов. ім. ПІевченка, т. ХХПІ, 7 
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Поляки поводити ся з тими, кого зловили на втеці в ворожпй 
табор. В часі збаразької облоги кн. Ярема мав 9 серпня їхати 
на підїзд, 
ав ши рггуповбі 

ВБизвіп іедеп ргге5гКоде: дЇа фесо піе іедліе, 

Т; вів руї ху ропіедгіаїек ргхеда ро оріедліе 

МУ злууєо ргхегхестопу Визіп, а дйгибі ха8 гапо; 

Тгхесіеро єду исіекаї, од пазгусіп роіплапо, 

А орсіамзлу ти гесе, орсідмягу у погїі 

Рггед ргашюе муггосопо. /Мусп єргалу Копіес згоєї.!) 


Тортурованє бранців, щоби впеказували все, що знають про 
своє військо (їх для того Й звали ,язиками", ,до5ваб |егуКа") 
було тоді загальним воєнним звичаєм,-а польські історики раз у раз 
жалують ся на те тільки, що козацькі бранці на тортурах бре- 
шуть і ,хоч ти Його Й спали, він тобі не вкаже правди". ГМи 
знаємо, що Хмельницький частенько підсилав Полякам таких 
зЯзиків", що мали на муках визнавати те, Чого їх навчено і вони 
все сповнювали євою місню, ішли на муки і на смерть і не мі- 
няли свойого слова Певна річ, Поляки, мірячи все своєю по- 
двійною етичною мірою, бачили в тім тілько ,Сріорєкіе 87аїей- 
5їмоє, Кучваревич нотує під д. 0 липня: 

ерото8б рап Родсгазгу 2 родуагди рггусПодлі, 
7 Кібгесо іггесю Кохакд радліаскісю рггутхуодлі. 
Кзіале есотобс Пизкі моїемода раге 
Мідуйвкісі ргхуєіаї іеєо? дпіа Когаком. Зіаге 
Ї сі ргахіа поміпу, єду їсі м» Кіпру хуліейо, 
/тесгопуга 7а5 пагаїціга орогі Їру ипсівіо. 


Ми вже навели впсше те місце з Кучваревича, де він з до- 
ганою говорить про те, які прудкі були польські вояки мучити 
і брати на тортури вовеїм невинних людей, котрі нічогісіїнько 
не знали про козаків. Вони тортурували Й жінок, се побачимо 
далі, коли говорити мемо про заславський епізод. 

Загалом події 1648 р. викликали серед польської шляхти 
великий упадок духа. Правда, єзуітське вихованє не допускало до 
того, щоби суспільність добре застановила ся над собою і своїми 
хибами і подумала про їх поправу. бзуіти гриміли на казальницях, 
що отся війна -- кара Божа за гріхи, але квапили ся зараз до- 
давати, що Бог покаравши грішних зараз змилуєть ся і знівечить 
поганий знаряд своєї кари --- збунтоване хлопетво. Типова з сего 


1) М. Киссмагемісх, Веіасіа Ехредусіву 7Ррагазкіеу, під д. 
9 серння. 
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погляду була проповідь Єзуїта Цєцішевського, виголошена у Львові 
перед королем і вояками по заключеню зборівського замиреня. 
»Ме іїедеп таєпійсіця, Єду со Дліесіе мЧазпе, зуп мавпу му- 
Кгосху, Каг2ас музбіерек іесо, ару Іеріеу Кагапіе цегиї, піе 
зат Є0 Кагге апі ромадпіеуєгети Когіц Кагапіе роїіеса, аїе 
гамоїа іакіесо Зіазка аро Маска, роддапеєо 5мево; ару регу 
піт 5упа іесо рггесімовіаї. Міс фо ісдпак п 8міаїа па аеєбіі- 
птаїйсу омети 5упомі роКагапети піе 57Кодлі, ро Зіазіек 
шро Бі, ро 58ї6агеши сБіорегі у Зіабкіет, а 5уп райзкі ро 
єо Бісо у муфбіїо, ро зіагети рапепт у зупет райзкіш".1) 
Ось як будили сумлінє польське бзуїти! Правда, були голоби, 
імп чуємо їх у віршах, що жадали направи приватної моралі 
-- Лагідности для підданих, чистоти семейного житя, тверезости 
і простоти, але думка про поправу буспільних і державних ін- 
ституций або зовсїм дрімала, або ледво відважувала ся проявляти 
себе шептом (Со5 помеєо різапеєо), а страшенна лютість на 
»Хлопетво", жорстокість і погорда до веего, що не шляхетське, 
не давали надії навіть на поправу приватної моральности. Упадок 


духа видно було в чім пньшім. Серед шляхти, особливо мазо-М 


вецької і великопольської, пішли розмови про те, чи не ліпше 
би зовсїм віддати Україну козакам. ,.аКо87 іш? росгупаїа то- 
міс, 22 7 іеу оКагіеу 2 ЮКгаїпу шаїу фуї іп рибіїсц рго- 
уепі, ргумаїпу фуїко родуїек плей, а плу сіе/аг му оргопіе 
ісп звмород, Кібге па єгипіасп Влесгуровройеу задліїй. Во 
у ророгбіу памеї піе Чамаї, аїе ісп 5оріе Рргаї. УМ/ес у іо 
злерса, 2е рггесіе Когаком Іеріеу тіес 5атавіадаті, пі? Та- 
(агбм; їуїко їсп штіес ігакіомасє, штіепрувту х пісп од росап 
гавіопе. Боб іа їсіп 5осіеїав 7 Таїагаті їуїко да птеіця позігі. 
Лак ру віє паз рас ргхевіай. ремпіеру роггисій іе Псе, 2 Кіб- 
геу пийа іпсогатода сіегріа. Рггупо5га у іп52е гайопеє да 
Кідгуср дусга іс моупе роКоївєт у ре7 87аріе 5Ккойстуб у ін87 
р. Озв5ойивківсо 7аїшіа, Кібгуру іесо руї доКкага!, Ласхут іа 
гак гогипіег, 2е аїо міеслпіе цігасіету ДКкгаїпе у ргху піеу 
5Йа ги5Кіеєо Кгаїй, аїро редліету пацзіеїй 5Койсгує ігаКіаїаті 
іс моупе".?) Хоча се писано було в 1652 р., по смерти канплєра 


М 


1) Ехредїйа /РЬогохузКа з82с7ебіїхуїве докойстопа рггу ореспоєсі гу- 
сегзбма орогбху хрогомзКкіеєо у 7рагазКіеро, хуєе Імомтіе ху піедліеіе 
ріеіпазіа ро 8міавкасп па Кагапій хаїесопа ргге72 Х. УУ. Сіесізлем- 
5кіссо Зос..Їезц, ХУ У/аг5таміє 1649, 

2) Со5 помеєсо різапеєо, Оссол. рукоп, 648. 
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Оссолінського, то автор не без причини приточив сю розмову 
безпосередно до вірші про пилявецьку втеку; в 1549 році настрій 
був уже піднятий зборівським замиренем. 

Війна 1649 року в значній части затерла те перше гне- 
тюче вражінє. За, приводом князя Яреми Поляки ставили чоло 
козакам, зміряли ся з ними у всіх родах бою і побачили, що 
можуть устояти ся. Міняєть ся характер віршів. Замісць плачу, 
наріканя, докорів та проклять бачимо спокійне оповіданє подій, 
віршовані дневники і реляциї. Чимало їх надруковано зараз по 
скінчених подіях, -- З НИМИ не сором уже було показати ся 
перед ширшою громадою. Та певна річ, що чимало таких віршів 
лишило ся й недрукованих. В нашій збірці є одна така віршо- 
вана реляция збаразької облоги, котру ми друкуємо не для Її 
поетичної стійности, якої вона не має, ані для історичної вар- 
тости, котра також невелика, але як записки сучасника, як видно 
з усего, якогось простого шляхтича, що брав учаєть в тій війні 
і мало вдаючи ся в політичні питаня і висші воєнні пляни, но- 
тував те, що бачив --- Число війська, назви комендантів, розміри 
окопів і т. и. Із друкованої реляциї про сю саму облогу М. Куч- 
варевича ми подали вже досить уступів і подамо ще дещо 
в примітках до нашої реляциї. Третє приступне міні оповіданє про 
збаразьку облогу, Бялобоцкого, довить поверхове. Бялобоцкий під 
Обаражем не був, а правдоподібно був разом з королем під 9бо- 
ровом; от тим то із збаразької облоги він оповідає тілько важ- 
нійші епізоди, особливо ,ті, що причинюють ся до прославленя 
любого йому Яреми Вишневецкого. 

Тут ми кинемо оком тілько на один епізод тої війни, що попе- 
редила збаразьку облоту, ешізод досить характерний для того часу 
і для трактованя, якого він дізнав у наших істориків. Ось як оповідає 
сей епізод Костомаров: , Із многих тодішніх загонів вартий уваги 
загін Донця, що в кінці мая захопив був Заслав. Говорили, що 
у него була сестра чарівниця, Котра вміла проповідувати будуще 
і чародійними примовами помагала козакам до успіхів: Коли козакам 
грозила небезпека, вона радила не вдавати ся в битву; коли-ж їм 
було суджено побідити, вона сьміло гарцювала верхом поперед 
війська. Вороже оружє довго її не брало. Та коли Фірлей почув, 
що Заслав захоплено і поспішив виручати місто, Донець вийшов 
Йому на зустріч, не вважаючи на осторогу сестри. Чарівниця кри- 
чала: ,Уходи, уходи! Не здержиш, брате!" Козаки не послухали 
ії іїх розбито. Чарівницю зловлено і покарано смертю разом з инь- 
шою чарівницею на імя Солохою. Ся остатня готова була служити 
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Полякам своєю штукою і впевняла, що при її помочи вони бу- 
дуть одержувати побіди. Та Поляки не послухали її і посадили 
на кіл. ,Видно, -- говорили вони, - що її чари приносять 
шкоду тим, кому вона захоче помагати, бо пошкодили козакам" 
(Костомаров, ор. сії. П, 87--88). Як жерела сего епізоду 
Костомаров цитує , Рашіейіік о мо)пасі Сриаліеїпіскіесо" і Твар- 
довского ,У/о)ва дотома". Загляньмо до тих жерел. Ось опо- 
віданє Твардовекого: 2 
. Кігіеу зів 2 ОЇуКі 

Ки Лазіамій рошукаї, а шаїдс іегукі 

У/ дгод/е гагаз о Рийса, 2е 2 риїкіепі єготадпут 

Рглесіу тій музбіерціе, родеізсіет срсас хдагадпуті 

Міазіо пріед7о і іатіе ормагомає рггеєі 

/азіаріопеу Ногупу, ргеккіеті посієсі 

ЛеткКпівє КоззакомзКіеєо зргабд пай 7 Зиасподоївкіт 

І ЇекКісю ріес срогаємі 2 угодлега М іеіороїзКіш. 

То? зага роудліе у іе ігору. Тапіде му дгодле пгоКіет 

Міе досподгас З2аРргупіес, єду со5 піепагокіет 

Уіо5іга шли сгагохпіса хурггод Кгедепзомаїа, 

Ма расппасіеє рагсцідс ,А шсрод?! моіаїа, 

»Усрод;, ргаїе, пе хдегдузг 15 зегсе фак 58Калііа 

аКо піезвродліемапів у па52усіп паргаміа, 

Де'па іарог пдегга, Кідгу голегчамялу - 

І зіад регз7ка з5ашюесо му тіазіо хурагоматмяту 

Коггу8с міеїка овівса, У/іез/стка ома тугівіа 

Ї х дгаба 5ма Зоїосра фомаггувака, 8сіеіа, 

Кібга спас Сроліеіпіскіети од пазіапіа Руїа 

І з/кодіїмує шгоком, 1) 

Автор ,Раштіеїпікбу о мо)паср Коласкісь ха Сіппівіпіс- 
Кісє0" оповідає сей епізод ось як: ,КЕїгів) 2е 8мо)д дум'ізуа, 
ргхуруї род Лазіам, єдгіе цзїуєгаї, 2е Рипіес Когак риїкіет 
8мойши Ки піети пазіерціе, Кідгети сПосіа? 58іо5іга |еєо с/а- 
гомпіса пагадліїа і розеїпіє моіаїдс регзугадомаїа: , С ероау, 
цшероду, пе хдеглуєг, ргайе!" і|едпак оп Іексе іє) ма?ає рег- 
змалуа муєбледі орсеє Ки па5гушт, аїе па58і паедпіє пазіа- 
рімзгу ху іарбогу шдеггуї, 2доруссу тієеїе паргаїї, гезліа (зам. 
рег5ліа) затеєо м шіазіо угредгіїї і опе м/йеблстке 2Їараїі 
і Каїш 5сіаб Кагаї" (стор. 30--31). Порівнюючи єї дві реляциї 
з оповіданєм Костомарова ми поперед усего мусимо запитати себе, 
відки взяв пок. історик ті деталі, котрих нема в єго жерелах, 
отже кінцеві слова Поляків, готовість Солохи служити Полякам 
і посадженє чарівниці на кіл? Нічого всего нема в цитованих 


я 


15. Тууагдо мякі, Уоіупа дотома 48--49, 
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ним жерелах, иньших він не подає, а В додатку оба подані же- 
рела виразно говорять, що чарівницю стято а не посаджено на 
"паль. Так само початок оповіданя Костомарова -- єго власна по- 
,бтична прикраса, а не історня. Та придивляючи ся далі обом 
жерелам, з яких Костомаров узяв сей епізод ми бачимо, що ,Ра- 
піеїдікі" -- недокладно зреферовані прозою вірші "Твардов- 
ського (авгор їх раз навіть впразно цитує "Твардовского, зна- 
чить, писав по р. 1631). Бін недокладно реферує Твардовекого, 
бо говорить тілько про одну чарівницю і зовсім баламутно малює 
початкову ситуацию: Фірлей іде під Заслав і тільки тут дові- 
дуєть ся, що Донець іде проти него; у Твардовекого Фірлей 
ще в Олиці довідав ся, що Донець хоче захопити баслав і ви- 
рушає на відсіч. Та й й у самого Твардовекого ся ситуация не 
лона. Фірлей іде ратувати баслав, щоби його не захопили козаки, 
побиває козаків у полі і наслідком того -- впирає їх у місто! 

Гляньмо до иньших жерел. В рукописнім творі , Орієапіе 
хуоупу КоласКіеу, іо іезі рипідм Сріліеїпіскієсо 7 пашіепіе- 
піепі гбапусп уоіеп 2 розітоппугті попагсраті іак родсла8, 
как 2 оКагуї їусп рипібм- росподгасусь,!) що хоч був зло- 
жений в початку 18 віку, але котрого автор користував ся оче- 
видно добрими жерелами, читаємо про сей епізод ось що: , Кігіеу 
Ки Лазіамій 8іве 2р6П7аї. Єду род шіавіо рггусподлі, вроїуКа 
єо Рипіес риїкомпїк м Кіїкапабсіє іузіесу Кохакбу у с7егпу 
(черні). ДОаїе ти Кігіеу роїе, роїета єду єо тоспо роргге, 
соїа зіе до орога 8мебо рг7ед шіазіет Редасеєо. Шес7 оду 
у каш пазі тоспо пайга, оривсімвгу орох до тіазіа шсіекі 
у іаш 8іе лапікпаї. Мазі пів таїдс з5розорпобсі 582йитттомаєб 
до шіазіа орог хгаромаїй у дйміеє сгагомпісе м піп 7паїе?ії, 
Крогуср ФДипієс єа5і10У апдумаї. Кігіеу іп Їру ройсіпає Кахаї"- 
(ор. сії, 82). Тут, як бачимо, сптуация зовсім відмінна: козаки 
мають у своїх руках Заслав, тілько їх табор стоїть перед містом. 
Бибиті з табора вони тікають до міста і Поляки не мають змоги 
штурмувати до них. Та будь що будь, і се сьвідоцтво пізне; 
вірші сучасні з самими подіями говорять про сей епізод далеко 
докладнійше. Ось що оповідає про сю подію Кучваревич під 
днем 1 червня: 


Харггод рап Ков5аКомякі па родіага мусродгі, 
/ Кібгупі раїк шедпеу іЇгіе до иціагсхкі пліодлі 


1) Оссол. рукоп. 2098, к. 22 --78. 
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Рапа Зисподоїзкіесо, раїкомпіка спего, 

7 пігаї Кіїка Когпеїбму Гади дгасайякіесо 
Рапа Во7тадот8Кіесо. /еб5гс7е 5ів рггургаїо 
Оспосхусіп па оа5іаєе оусгухпу піе тао, 
Туш родіагдет муусіекас па Згаргуйсе пліє!ї, 


Іесх 5іе 2 Рийсеш па ріегу5геш зроїкапій зрікпеї,, 


Кібгу риїк у агпаїе род /азіам ргоуладлії, 
АРру іага пзіазіо поухге Гайет єму озад?лії, 
А озадлім'5гу пазгуп рггез Ногуй рггергаму 
| Вгопії, Їес» Вос гакпу5іу одтіепі ІазКаму. 
Во ху ріегмузгуга Пагси 5іо5іга 572с7268сіа ргбромаїа 
Дийсома, Кібга сгагога хіеісе 5мупаі икаіа. 
Теу оду 5іс піе роміодїо, Кггукпеїа па Ргаїа: 
»Усподі; ргедлеу, Бо сів ка ремпа с7еКа 58ігаїа", 
МУ купі ід 8сіеіо. КогаКох параміа ігмуорі, 
Так 2е хагах 5Кос7уїї до іарогиа му поді. 
Ла піпі мргибд оспоїпік, робуті 5іе адаїіа 
Огасапід і єду сезіуга оєпіеп оКгуугаЇа 
Тарог, Ко7гаКом/ 2 піеєо очайохупіе хурагіо, 
Льйо со8 па рггергаміе, Їес7 міесеу одагіо. 
І5с даїзлуга шпеєіма огега палубі до 5Їаму 
СПсає Кгуамеу 2 Когакаші піедпів рорглес зргаму, 
Гесх діа 8сізїеу рглергаму у овпіа безіесо 
Міазіа зіе піе Кизіїї дозіамає опеєо, 
МУ Кіогуш зіе піерггуіасіє! 2 іабоги хуурагіу 
Лагакпалузгу ргопії, абу до озіаїКа 5іагіу 
Кіе Бу). Хазі роргамягу здоруса гогтаїїа, 
У/огху угліам лу Хухпобсіа ЇГадомтпе орбіа, 
Гедуміе хугадй до орога га8гуї з8іе фгосПе, : 
Кохасу 2 іггесіа ш87ії 2 піазіа, ро ЗоЇосре, 
ОДгцва сю суагохупісе па5і гаїаріїі, 
Кідга, рофупі лпіеслопа па 5іо58їе 5райі. 
Теу єду руїапо, зата о 50Рріе іміегагіа, 
То у іапі ргам'їі, 2е 2 Сріеї піски руїа 
Род Ріїамсаті, Кеду па Копій 5аштегсо 
Сроліеіа іегдгіїа, редас у Косбапій ц піеєсо. 
Ма шлеКкасі піе мтоїаїа, аїе 5раїа 80Ріе; 
Саду із раїопо, фуїко глеКіа: ,Оіо2 іоріе !8 
Одаіа, хе м фафогле ру!о ріеб бузіесу 
Когакбу, іпзгу 2е 520686, іп5гу іе57сле мчіесеу. 
Такойкоїчгіек афоїї, Вбє фо 5апі зргамгомуаї, 
/е зігасі піерггу іасівізків зегса орапохгаї, 
І таїа їди саг5їка гототогіепі руїі, 
7, ппіазієстКа оргоппево ху шпсіес7 5іе риєсіїї 
Мат Думпобс говіахоічуєту : іасїу, 51оду, 2убо. 
ХУ іеу роїусосе дліезіанек дгарапобуї ларіїо.!) 


) М. Касамагетмісх, Веіасуа Ехредусіеу /Рагаткіеу, 
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Як бачимо, тут витуация зовесїм ясна, та при тім маємо 
ключ для зрозуміня баламуцтва Твардовекого і пізнійших ком- 
піляторів. Фірлей з цілою армією 21 мая вийшов з Рівного, 22 
мая став під Межирічєм, де під військом три рази ломав ся міст. 
Тут перестоявши тиждень у таборі д. 29 рушив під Заслав, 30 
перейшов через старий і новий Заслав і перебравши ся за Го- 
ринь на правий беріг сеї ріки вислав підїзд далі наперед до: 
Шубринець, нинішніх Шульжинець. Не доходячи до сего місточка, 
котре заняли були і укріпили козаки, польський під їзд наскочив 
на Донця, що Йшов на Заслав. Донцева сестра вийшла на герць 
з Поляками, але їй не повело ся; Її вбито в терці, а своїм кри- 
ком вона наполошила козаків. Ті схоронили ся до свойого табору, 
та відси вигнали їх Поляки і вони мусіли тікати до Шульжинець. 
В таборі крім усякої здобичі Поляки захопили стару бабу Солоху. 
На тортурах вона видала себе чарівницею. Що се була стара 
жінка, видно з того, що вона впала на муках; західно-европей- 
ські протоколи з тортурованими подають часто такі пригоди, що 
старі люде в тяжких і довгих муках завипали на тортурі -- 
ослаблений, зівялий оріанізм тратив чутливість. Зізнаня тої не- 
щасливої Солохи, що мабуть збожеволіла від страшних мук, коли 
на Кострі говорила тілько ,Отсе-ж тобі!" се головне а може 
Й одиноке жерело оповідань про сей чародійський епізод. 


На сьому я Й кінчу свої уваги. Подані далі тексти говорять 
самі за себе; що було потрібно для поясненя поодиноких місць, 
я пододавав в увагах до поодиноких віршів. Свою збірку я вважаю 
тілько першою пробою систематичної коллєкциї сего рода творів 
і надіюсь, що ся проба дасть доказ, шо їх зібранє і опубліко- 
ранє не лишить ся без користи і для історпї і по троха також 
для літератури того часу. 





Львів д. 14 марта 1898. 


ТЕКСТИ ВІРШІВ 


(переважно з рукописів ХУ/Ї в.). 


п з фо 


М. І. Міег82е Когакомі Стіеїпіскіети рггурізапе.") 


А Рео даїаз, Срозіеїпіскі уосаїце, 
Пеі ПаєеПиш, ехійаїе рейит 
ВереШопіз, 

Регдацейїопіз, 

Сапіїе Роіопіз! 


Та Гахогіато пес поп дезідіают 
Маєтпійсогит аїдце газіїсогит 
Орргевбзіопевз, 

АХотауайопез, 

Ехасіопез. 


Неип, доі єегліїц5 аадій соєеїця! 
Оріапіе5 рейит, репеїгапіе5 соеїцта, 
(змі пипачат уїзі : 

Сепіїриздце іпуізі, 

Роіопія пізі! 


Гаевцяє ісійаг Деця ойепаниг, 
. Сегпеп5 ріогафаз, ріеріє ціціаїця, 
- Кезіа расрагі 
Коп дабиг ріасагі, 
ЕЕ диідешт амагі. 


Опіпе5 огдіпеє Їегле ппапішез 
Ргешипі шізегага рориїши ас сіегат 
Ілрегкайривз, 

Аривіопірия 

Уіпе Їеєїриз. 


1) Муз. Чартор. рукоп. 143, стор. 409. 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, т. ХХТІ. 
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Моп іат ацякегі Тигсае 5ипі 5еуегі 
Ей; таїййа сопіга шапсіріа, 
Опапішл Роіопі, 

Вагопез  дївсопі (вам, Чіз5опі), 

Ад ішхит ргорі. 


Бепе ргаедісіаті, даод опіпе деНснит 
Іп рос рипійиг, іо дао аеПйпаціінтг. 
ВеПо. рагайі 

Ко газ5ійсі пай, 

Дисе5 Гисай! 


Зшпоте Вех гебиш, даїог ргішия Іевит, 
Да порів геєешт, ді іоідцат Іерет 
Напе Прегіабія 

ТоПаф уепадісабіє 

Ех тшапсірабія Г 


Ка Зесрістайсі, сорог8 Тагіагісі 
Месапі герейе5 сіегага ас Паєіез8! 
Тетріа сита агіз 

Рго5йшшипі рагія! 

Мізегіагіз ! 


Верпаге сепіе5 фоїйе ааріепіея, | 
Вештоуе рейши, спіа5 дФїгит іеїшо 
Зісиції зопіе8 

ТоПі еі їпбопіе8 -- 

Тезіапіийг Гопіез8. 


Соеїї Весіпа, позіга Ротаїпа, 
Мо5 ргаесе дпісі сіїепіціоє Гиїісі, 
Хаїшт ріасаге, 

Уепіата ргаевіаге, 

Расепи дївпате. 


- УМіпдіса іаш, іа Тиаш іпіогіат! 
, А. вегуціогит Вейопа ішогит 
Ііегетріогит ) 
ВеПаїовогиг, 
Согаредійогат ! 


М. 2. Утиски підданих у Польщі. 
Із поени ,Завкуг Родеодгякі м гоКки 1654 зіаміопу".") 


Вубсіве 5іе Буїї 57с72егле Вова Раїї, 
Міедурузсіє зіе руї іаКк піе срмлаї, | 
Ле іуїко 2біпадб оусгугпіе пів іизгу 

. Хікі доргу, соб зів Кіо духу ргопіб ги587у. 


1) Оссол. рукоп. 680, к. 4--6. 
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УУ іакіеу 2е п м аз руїу 5млеіа сепіе! 
УУ Кобсієіе садКі, оршому, 52сгусепіе 
/ довіаїком, у» доти о іаКкіе зараму 
Й Кайет, 2 вгогада! А 2 іа іаКіе зргаму! 
:Усізпас, гедглеб, уу вазіог сбіора | уузадліс. 
) сгуп57 І "ау ророг! ,,Рапіве, ійй зак гадлісб, 
нн о "М аватшого з хугідс гоіа! 7 
бю паіє їц? па піеу сБіер іе5с херу Роїіза!з 
Зако іакебсіе роддапуєЮ музваї, 
їйе Іеймів падгу рггу ди5гу г05іаїї. 
ХКодужду сгупісів,.їсСп дпі іа Біегтесіе, 
|Матмеї у уг 8угіеїо горіб іт Кадесів, 
АБО й па родго?. Лезії сМорек стево 
Догобі звів, міес мугиб є0 7 хубгуїкіево ! 
То мхду Расгспіеуєгу, а 5хуамоїпікоміе 
Віога роддапуга 2опу, согКі, 2дгомтіе. 
А іо 8ка5гпа Її, єду 2 Іада рггусгупу 
Туглесіе х провіср сріорком мієїківе міпу? 
е му іумоїеу Кагслтіе педлпіслек піе ріїе, 
Кіесрау да уіїпе! Со2 та ріс? Ротуів! 
ез;сте52 піе утоїпо 7 мугорКи сіез87кіеєо 
Лахус ти іако спсе сгеєо доргесо? 
Тако 2 рокапу 250Їа росгупасів; 
/е срглебсіапіег, па іо піс піє, дБасів. 
А рехпіе фаК іезі дгоєо одКиріопу 
Чак у ву, ргедгеу пао2е руд/ граміопу. 
М/іесіев8х, 2е 2 геки ргасу іс дуїіесіе: 
Сі па уга5 горіа, му 58іе хустазиіесіе, 
Сгуї піе угоїа іеп ипсізк до Воба? 
Сху піе діа іеро іа має зігазгу нгтоба, 
/е Іада сріорєімо разімі зів пай маті ? 
ВоРраїегоуїе, озад/сіе 5іе заті! 
Со іезі, 2е іада риНаузвімо має єпіесіе, 
А тєоїа 8іє п оргхеб піе плодесіе? 
РоКі продху 2 8їо0Її0му райзкісі Луї, 
Роїу рапомїе РБехгріесгпеті Руїї; 
Ї)7і8, єду рапоміє 7 хдгіегвім дергакоху 2уїа, 
Роддапі сріер іт Ріога, зашусі іа. 
А му, со Луду ха Іакіогу пасіе 
І рггег пів міегпе Войде ипсіадасів ? 
Лі? /уд агепдагх, 5еКгеїагх, Фугоггапіп, -- 
Міївгу Біцдпієгса угага пі? срглебсіапіп! 
ЗаКо зіе іеєо, ргхербос, піе тузі удасіє! 
Дпаб, де ху ху 5егси СПгуєзка5а піе тасіе, 
УМ/іед/сів5х, рапоміе, Кібггу іо сзупісіе, 
Зіаме, іпігаїу у дия5ге яєарісіе. 
Воуіет Кагапіа гбсагда іаКкомеєо 
Рошзів зусіаєа. Раїтасів52 слазц іебо, 


60 


ДР. І. ФРАНКО 


Сду Сувап, пайау, Дуб Бедліе гаромаї 
І ргол од роком мазгуср одразомаї. 
Ургамі іо руспа у пау5ії падеїе 

І апітизге іе уга5ге рглекіеіе., : 


М. 3. Що в Польщі було вільно, а чого не вільно? | 


Їв повми ,Со8 поуеєо різапесо, гоКи іувбіас 57е586- 


Так 


веіпебво рівсдагзіввідіїево уфвогевог.) 


Фішео (слхеєо у рашіеб іц52 піе 2побі) ді5Ккигиіас о іфеуде 


РіаміесКіеу у/оупіе аїро піе моупіе гхеКі іедеп: 


А. 


уд ям 


Іп8хе глесху рггерастує іаК-іаК, аїе іесо, 
М/їєт, |2е| 5ів піе водліїа. Тгг2ера руїо 5Кагасб.2) 


В. Кагас шидпо іа, Кеду ром'8гесппе рггевіеряімо. 
А. 
В 


Тгидпо, Кіедуру музгуїкісю, 5ед роепа ад рапсоз, 
Меій5 уего ай огапез. 
Соз5а, Кіеду сі рашсі 


Уа ла 50Рра сідєпа, а їсП ,піерогуаїата З 


Сду мзгуїко піо2е, Їаспо у ргамо рггето?е. 


. То іш52 гак мгоїпо Рредліе, іако пабуія, мзгуїко 


Уивспе дедце уегіеге у побагаї млебге, 
Вгаду, ргамо у 2міегасппо8с мумутосіс ? 
Ку, моїпо! 

Ргатїе доргхе. Ма рггуКіад па зеутіе Ка дети 
У/оіпо 2єипРріс оусгхулпе. 

1 Чако52 іо? 
2 Во мопо : 
Хіе рогмуоіїв оргопу, піє даб тотіс о піеу, 
Мад доргега роз5роїйепі га5сісС 5іе зеу шгалу, 
Ргеіехівш ргахуа 5оіеу йоріпас ргумаєбу, 
Зеупі сашіевтас, па Копіес моїпо у гогегмуаєб, 
/лчазаста рду садово уузгуїка Влеслуровроїйеу 
МУ діїєсгейїеу іедпеєо іе5! розіа 2 Уріїу, 
І дозуб па хєцРе іеу іедеп аїро еїарі 
АЇро хіу у рггемгоїпу, єду єо Кіо рглеКирі. 


у 


А, А єсду со 5еупі псруаї, сту моіпо піе 8Їасрас 


Апі родїесаб іети? 
Міе їуїко моіпо, Їес 


Леві іо глес7 іцєх 2мустаупа у ргам'іе рохмяєлесіпа. 


Сду родаїкі псругаїа, моіпо їсіп піе оддає. 
Руфбаб ру віє Мазигбуу м Ффогагіе і Водапеу, 
Сліе піе румаїо пієду родаїком па рапу! 


4 


т) Освол. рукоп. 648 к. 1-98. 
2) Мова про вождів пилявецької втеки. 
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Ва Бумаїо, ро со іс 57Іасріка перугайії, 

То дмоіе рапіаїесяка зоРріе хуіес гхамуліеїї. 

Міе мерошіпат єдліе іпдгіеу ісршпобсібу 8гаїагао ту, 
Кіогху ро мгівемодгімаєп па фо, ару Руїо 
Родзкагріср туієсе|, іо іе5ї фупі міесеу -- піе роміет. 
А піе мідла, 2е гІесо їша піпіеу, ета іе5і Іеріеу. 

ЛУ АДіепаср ргомадлій 5Кагромї лІодліеіа 


" До зади, со Піогої орассумяту глесте: 


шо ор» р 


»о кер ово 


рт рр ер 


р» БО 


» Уідеїе, тлайі шпиго Їоге5 дисипі!8 
Дес 
Ла апомиа рубаш рггесіве: 
А моіпо82 мгтіаб ріепіаддле па ласіає, піе 5іамтіб 
І іггесіеу с7ебсі? 
У/оїпо, а 2мЧазаста ріесроїу 
Міетіескіеу тар дгавапдм аЇро у гауіагоу. 


. Аїе газіце одз8адла? 


Ку піе, іако умо! 


. Руіаш даїеу, сгу моіпо, Кіеду Беїтап Каде 


І8С па родіагд, піе сродліс? 
Міе, м оїпо. Бес хуоіпо 

Розгедзгу піс піе зргаміб у піерггуіасіеіа 

Міе з7иКаб фага Кеду іезі, аїе аїро ху ргамо 

Оргосіб, єду оп у" Іемо, аїро Кеду харазб 

Ма дпі Кіїка, а роїупа мутбсікмуєвгу 5іе ппомтіб : 

,|Міешаз7 піерглуіасівіа, гтаіаслуїви роїе, 

/здапут Жа5у піе улдгіаї, китлапи Корішіе", 


. А єду зіе піерггуіасіе! пазаїціга роКа?де, 


То х іесо піс? 
Міе ггека у рггуКкгеро 58Їожма. 


. А єду Када род сагдївт, ару іегук рггуміодї? 
. ВгадКо іаК гогКагціа, а Гаро рггуКа?а, 


Ргу/есівє сбос піе рггсуу/їедлієв піс, іо сіе піе 85Кагла. 
рг2; ; 


. Дер, піевіеїу?, тдбу Во?2е, па іаКа піеКагпобб, 


Кідга рехупіе хєїпіету, ро рггех піа реїтапі 
За міавпів шаїомалі. х 
Со5х сПсе82 слупіс ? . 
То, 2е 
Ттгера піе таїоуапуєср. 
А Кедузг їсП 58хаКас ? 
Тат, єдгіе пашпіеу рогоги. У/єзак ргозіа Іасіпа: 
Оцо шіпіле 5рега5 єшгєїіе, різсіяє егії. 


. Срура іедепрує зіе їу сПсіаї їєєо родіасб. 
. Лі8х фу 5оріе дгміу іак спсеє7! Хіе їедеп піп 5Їупіе, 


Со |ру| ша ргзузіоупіеуєга ріегдгіес рггу Кошіпіе 
Ім) плісраїкі гаспомаб, під гесітепіожмає. 


. Бу, дау сіе Каїи, піе оби! 


Ва, у моіає реде, 
Ме фуїко тшабулйіб ху іаКіеті оусгугау піезгстевсій, 
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М. 4. Про те, як канцлєр Оссолінський підбунтував козаків.) 


Зіамтпізсів руїй 2 іупі рапеш (кор, Владиславом) Гаспомтіе, 
Оглей ргхед машті плодпі пшопагепомутіе, 

Ї)і5 Іада ПиНау єдгіе спсе, бат ріопагиіе, 
Рапзіма Когоппе рез ороги ряшіе. 
Зерідтаїук 2 огда рех рггевігаспи Іеіве 
Кгеу» Каїойска. Ргхерогс, со 5іе дліеів! 

Зак руїо Їеріеу па ТигКа зів га8губ, 

Мі2 іака моупа міаєпе 5Йу Кгиз8луб. 

Вубсіє ху їута Буїї рапа розійцсраїї, 

ТусПп 8смаюпКом Ррубсіе руї піе пгпаїї. 
Ргдемгоїпі Гадліе рагдло єо ряомуаїї, 

Кібггу 8Кгуїусп гай Таргукі Кпомгаї!: 

/ півеспобпеу русПпу о іо зіе Кивбіїї, 

/еру оусхуєіе ргама одиіепії. 

М/оїпозс їсп Кідіа у заду тагоупе 

Рапбу у 5хІасріу, -- хікад гаміязсі еЇбмтпе. 
Райгі, со 5гаЇїеп5їмо горі 2 агарісуеу: 

О ргупсураї зів 5іагаб му Сегплаліеу, 
У/іедгас, 2е сезаго му Роіїзлсле піс піе г2442і. 
»Мпіе5г іо тагбутпо 27 5хагКіепі ргамо 54471! 
Міесб дампе ргама Рреда хасаріопе, 

АЇо їуїціу Квіадесе па 58вгопе!" 

Ма со рапіеїа єду піе рогугоМу, 

Кібге зів м дотасі Кзіадесусі згодгіу, 
У/пеї КамаПегу іаКіеб хугпоміє спсієїї, -- 
То єду іга піе 82Іо, ропіеспаб тизівії, 

Со сгупіа? 7 дгаусопо оїшепу додаїі, 
КохаКкоп, ру зів па паз рапіомчаїї.?) 

А сі ій? "руїі дозус гаіаіглепі 

Діа сопашізвагокісь гЇусп ореподбм 2 пієті, 
Кібгусі іт Буїо ро Кипеуєківсу дапо 

Ташт у па Зіагса єду їсі хууїггерапо. 


- Аїе ру х хіадаї зоріе піе мургаїї 


Косо та Пег57ба, зпад? зів фесо Раїї. 
УУпеї 7 ХУізпіоміескіта Кгбіа рогбапіеїн, 
Ла со іє? заші хіеслпіе рогіпеїї, 

Во 7 фусп росгаїкому соКкоїміек зів 5іаїо, 
Так хуієіе зів Кгуїе піеміппеу млуїаїо. 


7 Із поеми ,Заїуг Родебтзкі", раг5 зесипда. Оссол. рукоп. 680. 
2) На марі. дописано: Оззоїїнякі Сеогвій5 геєпі сапсеїагіця іп- 


Паїа5 еіодпепііае Іапде айесіаї атарійопет. Ніс сага дисіриз апіїдиів 
поуо ргіпсіравпі з5кадев аегаціаїїопе. Деіп согашіяєзагій5 ппіз8ця іп 
діздціївійопе Вишепзі Козасоє ай рейшт зей гереШопета іпуйаї. 
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Аср, ас, піезеку! Тгосба Випіетякіеєо 
Сгапій 5ргалуМа мага фак хуіеїе 2Іеро. 
»Гес; 2еру (а глесх? ху 5еКгесіе Буд тоєїа! 
Сіеріе, Српаліеїпіскі, міеїка Кггухуда х2поєїа. 
РоКи8 2 спогаду м'ргабд Когоппуго» суду, 
Со роїуга слупіс, 8сіаєау ой па8 гаду. 
ЗалуаставгКкомів іо пагруї муКггуКаїа, 
І рагдго У іеу 5мгеу роївдте ціаїа, 
ак Бу пад 5ора рапа паіес піє срсіє!їі,. -- 
ЗКкгосіб ісп ішхера, ро пахруї срагаліеї. 
Їебії розігледезво, 26 стада піе тодесіе, 
Зазіад па ропоє Кгупассикобу ухудомтіесіе". 
Міе їггера руїо хдгаус роридзас улівіе, 
Во вібмпі Гаспог Виб5 піергауіасієієе, 1) 
ДоКкадіе їдгіе52, рггеКківіа тахдговсі ! 
Рггургаїа5 5оріе русПу, піезгслегозсі. 
Раїгасіев, со сгупі, схеєо доКалаїа, 
Коєо іа рггудка уіедта ореїаїа! 
Вбє, ргамо, 5їа5гпобс, сустугпа па 5їгопе, 
Ву мягуїко ріекіо хухги5гує па оргопе. 
О штагпу фубаї іаКк зів музсслеїа гм ада, 
М/ілісів5х, па со угу87іа фа 7Іа гада? 
Райфгасіе, іакіесо ріха пагорій 
І со ха сПіаї?|а Чо піеєо ха2уПп! 
І со87 му85КОгаїї ? Воє гІуср Ле роїгасі! 
І уліесгпущт оєпіега іс 72дгаду таріасії. 
ЇесЇї га 8пиегсіа 2 мугоКки розКіеєо 

ху ргіасерє піе тіаї роогуери 8Їа572пеєо, 
Со о 8уеу єЇоміе іаю міеїе гогатіаї, 
/е Єміаїет іагепаб ак іако сБсіаї штліаї.?) 
Драгторуспоміе! Саліевсіе зіе родлієії, 
Со8сіє оусгугпе Кіеду8 шіезгає сПсеіеїй! 
Опі рагопез, опі сопезбоміе, 
ТаК2е ргіпсіре5 у штагспіопоутів 
/са5ії 2 дошаті; у іусп Вобє мубіадлі, 
Во зів оп русра Пагдуср їадгі тадлі.. 
МЛедхсіе?, со помуєЮр Фуїаїбм з87аКасів, 
/е зів му м» Роіїзасте Коглепіс піе пласів! 


1) На хмарі. Виїпепі 5етпрег Роіопіз Побіве5 іпКебііввіті. | 

2) На марі. Ргодіїогез раїгіае беогеій5 ОззоЇйясійя еі Сатапо- 
уій8 плагеєсраїса5 шаїе регецпі. Оз8оЇійзсіляє герепіїпа плогіе оссарції 
е| РКапегіє десоге Їгиз8ігаїа58. - 
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М. 5. Нагробний напис Хмельницькому. 


Закінченє натіцсаного трозою , Йтпетовупоп ерйарііаїс Вовдаанто СПтіеїніссіо, Апта- 
Бай, удгіз іЙизітіфиз тоте Рішіатсі іпзегійт іп те Бейса рег рагтадопет цшітіцздив 
сойабіопів чітіціїв ей оійотит".) 


Крієгарпе 5зесипадцт. 


Зресіає Сріліеїпіссії, доїепя уїабог, 
Суррип ? Моп оріїшт, азів подиг доїеіо, 
Оаод ШНого аці рипаїй регії отауаїо. 
Маїагат Гариї еї дасі єегепії, 

АШаш з5егрег аштапії еї аррефвепії, , 
Зог5 аНа їп кгаре Гава саг пекамії ? 
Модо йіцяє Мало587, 5іче Мазіаі,?) 

Оці Сазішіго ргіло гереїїз, 

Уісіиє асіе, аїієвітає агрогі аррепяи58, 

ТІ) ресіоге зизрепзагі Гаї іпєсгірййопет : 
АШйит аррейяі, іп аїо раріїа.?) 


М. 6. Сагоїї МіїзНї. 
Восдапі Созасогит РДисізв регіреніїа.?) 


Согрогіє гороге, апітаії саШайаїе іпзістів, 
Моріїв5 орриєпаїогаз, газбісоє агтамії. 
Шіег дцо5 порійаєет адеріця 
Угре5 дігиїї, ехегсіїця Кавамтії, 
Ргоуїпсіагита ройце, 
. Уісіщя уісіог, Раєабаз Гарабог, 
Апібаві іпзіаг 5е ргає 5е кий. 
ВБеєсі гереіїз а гесе уепіаші рейуії, 
Уфї рас оріепіа їегаш дебсегеї. 
Тагіагівз, Моєсріз, Тигсіє диапіуїє Іоедегайіз, 
Заерепитего іпйдйя, 
Нос іп ппо уегріє поп ГаПеп5. 
Візі раїгіає іпстаїц8, 
Хашт ргошівзат Шіцяє ехсідішт поНіиз, -- 
Рабіат Гапдіішя еуегії. 
Тазіаріїз, 
Сабіга Ппдцепз5 сіацяїга рейіїі. 
ВБе/сіопе пада, 
Ома 5зіпе іпапіефаз оріїй, 
Регкриграїшиа епіш еїця апіпіцт 
Моппізі піог5 5едаге роїегаї. 


1) Музей Чартор. рукоп. 150, стор. 398, а також рукоп. універс. 
крак. 93, ССУПІ, 59, к. 46. 

3) В скобках додано: а дао сеп5 Ма7игогат. 

3) На краю додано: Сготеги8. 

1) Біосії ді саріїапі Шизігі 8сгійі да Гогеп7о Сга85о Мароїеіапо 
Вагопе ді Ріапига. Уепегіа 1683 (Оссол. бібл. 66.391), стор. 339. 
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М. 7. Ападгаттаїа циаїцог гедит йіайета І еспіат атфрійївпіїцт. 1) 


. А4 Іесрііавз. | 


Ілієог срагіагцтп дааїцог ушії сегпеге гесеб; 

Ти іойдеш пигюега5 ГесПіса їагра дисез8: 
Рапісецт, гарешиа, уіпаїшт єЇапдіпедцтадпе. 

Ми уіпсе5 гесе5 ди пишега5 дпаїцог? 

О ві поп регдаз5! Габаці Бипс апастацтпаба дісепі. 
(омае ропіє Гадо, ба 5ірі ГесПе саме! 


1. Бех рапісецзя 5іуе?е сашрапагіця -- Моз8сицз, апаєт. 


со8 -- ПИ8. 
(віршу пропускаємо) 
9, Уіпагійц5 Васосіця, апаєт. сцгаз сіо. 
(віршу пропускаємо) 
3. Сіапдіпейзя Зпесиз, апаєг. сец 5п5. 
(віршу пропускаємо) 
4. Вареця Гоаппез Сазіштігияє Загтаїа, апавг. о тігі 
са8ц5 іпапез, заї ага. 


Савітігає диаїдог де гебірияє еєїо оаппеє 
Загтаїа, давга гарепз. Маг8 уосаї е85е зицт. 
О шігі са5а5 іпапез8, фао5 гесфог ОЇутрі 
зедауії ріасіде, шлапдо з5аф агта, Іегеї! 

Моп ппігі са5ц5, 5ей 50Г8 уагіарійяє Паєес е5зі, 
(чає Гасії, ці гадіапі, длає гиїйшга Гогепі. 
Моп шіго5 Васосі дісеп5, поп Зиесе зпрегре, 
Мес на Мозбсе сапаз, пох уаїйнига гиепі. 
Сазіриз іп уагіїв Їогкапа уоїаріїйя еггаї: 

Мох йшпиго саріеї, дці подо-сеіївия егаї. 

Коп тігі сазає уУоріє 58іпі, пагадае дпогат 
Грєе пес АЇсіфе5 уїпсеге феіа роїеві. 

Хопдиш уїісізйіз, попит сапіаїе іійтріит ! 
Опіїа Бегі уїгіро5 Їогійог езке роїезі. 

Ооіса поп фоіега| дааїцог гебриріїса гесеє: 
Юпи5 зії, сці Маг5 агта заї езке Гауеї. 

О спі са5ц5 іпадпезв, диїриз, опе! зав агта!- 
Загтлака Сазітігає гех дбаппез егії. 


5, Мауог гесірицзя 5іуе Іпдцпрегаїог Тигса, апаєг. сигаї. 
(віршу пропускаємо) 
6. Кін из єїапдіпеї Іпдпирегаїогіз Сртіеїіпісішця, апаєт. 
ріс теї зпссіпі. 


х 


 Маїогі сіапдіє 5осіапі дай Газог парепацт, , 
Оці упієо дісі Піцє еб85е 580Їеї. 


1) Оссол. рукоп. 3568, стор. 77- 88. 


Записки Наук. Тов, ім. ПіІевченка, т. ХХІ. "9 
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Хиго дцід поп іаїз Тигсае Спаліеіпісійє Ваєгоб, 
Ніс ше) зиссірпі спі апаєгатила ріасеї ? 

Тесрпе сауе рипс Гадига, диет Іп5ог Кгептра хосарії, 
Іадиарегаїогів пагп уїсе Доє еві 

Ніс паеї зпссіпі Сроліеїпісійя, аїдце Псеї 5ії 
НБизіїсаз, ці упієо ргодеге спагіа 50Їеї, 

МиТа іаплеп робіє езі, Баегеєдие спідие соіогі 
Ргаеуаїеі аїдце шРі раг5 ірз5е уаїеге, тхаїеі. 

Ніс те вассіпі Сртоіевіпісій5 іпдарегаїог 

Кійицє езі геєіз, га5ійсає апіе Йції. М 
ОСосепдо Бипеїї, рапеєепдо го5ісця шппеїї, -- 
Нос даопдагт дісіат папс Геспе уега ргоравз, 
Ніс гле! киссіпі Срідіеїпісіа5, а5і шле ашагит, 
Упссіпага багапоїв, цг8е ше) езса НіРі. 


АдГесПііав Фесьіка, апаєг. ріс Їафе). 


Ілідера5 дцопдакт Їадозб, сегіатіпа Магія 
Тепіауїє ей; 5екарег Загпава уїсіог егаз. 
Уісіог ега5 ппо 85цр ргіпсіре зсеріга іепепіе, 
Ноєвйри5 ехіегпіє 54гідог ев Боггог егаз, 


(кінця не стає). 


М. 8. Разгікміі! Гасіпзкі па м/о|вмогів Кізівіа. !) 


Ме вій апеціє сауеїе Роіопі іп ПБегра, 
Ме тоб Кізіе| зедисаї рег шойа уегра! 
СПіїоуіеп5ет адерійз езі раїайпаїит, 
Уиції уаїег адірієсі Виззіає дасаїцт. 
Ніс ай зипапі со5асо5 іпсидет геїгадії 
Кі рег Шоз5 доїовашт гесто Гапат сиадії. 
Езіо, пойпі созасі агаріїй5 рейаге, 
Ташеп ірзі5 іпдісії ага обіепіате, 
ОР Ша регрбоггеєсепо Роіопіа іоіа 
ЛА ірзіаз 8сеіезіа іпсйпейиг уоіа. 
Татеп раїег раїгіає, Паеіів 8епаїог 
Уції дісі, сага 5ії ріапе Ербецйз пасріпаїог. 
Мігат запе, іег шігцп, дод іахо 58сеіегаіає 
Моп дізсегпипійг іесіпаєе, еє дао Їаргісаїає 
Зипі айібоге! Сгедепдийп, ІРегтлепіції уеїдяїцт 
Ї4 сацзаге, дцод е55е дерегев; сотаризіат. 

Ді поп птігапі: іпсегіо езі Ше Рогтаїця 

Рафге: ріпс ції поїиц5 уїуїї Рогіилабає. 

Адде, дпой плаїгега ої шаєтпаш тегеїгісеп), 
Хипс Бареаї шопасраг, 5ед іпсапіаїгісет. 


і 


1) Місраїох які |. Кзіеса ратієіпіста, КгаКоху, 1864, стор. 
612-613. 
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Адам Києсїль, київський воєвода, походив із дрібної шляхти на 
Волині. Його батько Григорий, підстолій владимипрський, був діди- 
чем села Низкинич. Уже дослуживши ся гідности сенатора і кнїв- 
ського воєводи Кисіль впводив свій рід від київського воєводи Сьвя- 
тольда чи там Свентольдича, що боронив Київа супроти Болеслава 
Хороброго і в часі тої оборони був забитий у київській брамі. Мати 
його була Федора Іваницька, про котру зрештою не знаємо нічого 
близшого. Батько Адамів умер коло 1630 р.; з отсего пасквіля ви- 
ходпло би, що його мати по смерти мужа постригла ся в монахині, 
Вона очевидно жила ще в пору, коли була писана, отся вірша, отже 
1649--1650 р. Сам Кисіль умер 3 мая 1653 р. проживши 53 літ. 
Що його мати вмерла недавно шеред тим, сьвідчить віршована епі- 
тафія, викована на мармуровій плиті в низкеницькій церкві заходом 
вдови Адамової. Вона починаєть ся словами: 


Зупомса 2 ргаїен півдахупоб поєйу 
І паїсе зура! хе ппа, теда пійу. 


Брат Адамів Микола вмер у Бересті Литовськім 1650 р, мабуть 
від ран одержаних в битві з Богуном під Винницею. Значить, мати 
вмерла троха пізнійше, а в такім разі і отся вірша зложена прав- 
доподібно 1649 або 1657 р. Для житєвиису Кисіля див. Ив. Новиц- 
кій, Кісвскій воевода Адамь Кисель) Кіевская Старина 1892, т. ХІПІ 
і 1886, т. ХТУ, '926--830), Риїазкі, Ріегууєге Іака рифіїсопеєо гамоси 
А. Кізісіа -- ЮаКісе Бізіогусспе т. І: 


М, 9. Епіграми на короля Яна Казиміра.і королеву Марию Гонцагу. 
І.) 


Кіді піе цтпісе Кгбіомає, срсе іедпак тИомас, 
Осіес раріег; розуоїї ргаїома рггушомає. 

А Капсієг; ху плагптахКомеці 571уКи дуврепеціе, 
Сгап Диса 2 Оз5ойпа риїама, Кіегціе. 

Ктбі хаміедліе Кгдіома, ро шій цглекаїї . 
е;аіїсі репдепіа, сду єо мубапіаї. 


П. Род еіесііа Кидіа Сапа Кагіпіегха.?) 


Удеггопо, 58Їу87е. ху фомопу: 
Доргу редгіе Кго! 7 /аРріопу.?) 
А іегах габміа, с«ПІіоріеіа: 
Герзгу редлів » Міерогеїіа?) 


ї) Оссол. рукоп. 230, к. 101 г. 

2) Оссол. рукоп. 231, к. 919. 

З) На марі. Сагоіп5, Бо іа 54аї, 
1) На марі. ап Калішіега. 
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ПІ. Владислав і Ян Казимір.!) 


Спу М/адузіаміе, ку ро оуса 8моїпі 
Мазіаї 2 гадозпупі у 2Їоїупа роКоїеш. 
ХамукКіе5 хусупу рггу іггесіпі Лустипсіе, 
Кібгеєо піе пліаї 8тіаї ху 8муупі Богугипсіе. 
Міе гасгеріаї паз росапіп остгоппу, 

Ла сіеріе плйсга! Ви5іп міагоїоплу. 
Тегах, піезіефує2, Низіп у 2 Табагу 
Ріопдгиіа Роїзке у пізасга ргхог шіагу. 
Ро МЛадувіаміе Каліпіего родаїе - 
Оусхухпіе геке, зризвовгопе Кгаїе 

Дпохми сПпсе д/мієпаб, до схесо ти Во?де 
Кіесрау штоє бмієїа Туоіа доротоїе! 
Міесп рипіомпіку у Таїагу 5Кгаса, 

А па 8мусп півсла піеспау піе оргаса! 


ТУ. Ад гесешт Роіопіавб Зобаптет Саз5ітігит А. 1649. 


Уіуе 5і5 езціїа, зіуе сагдіпа! 8, 

Зіуе гех Роїопіав, 5епарег іш е5 Їаїїз: 
Мапсіріша байогишт, іп адціє пакаріз, 
Іпсоп5фапіїає бішя, зетарег 5каїциа сопаплибарія.?) 


-- 


У. На втеку Яна Казиміра з Польщі 1655 РФ 


Уоаппіз, Сазішігі сарйуї перо5, 
Зівівтитді іа сарйуїшаре пай Низ, 
Ірєе іп баШа сарбіїуце, 
РДеіпсерє розі сопіепірішт гегапі ев Гогкапає Ні Їевміїа, 
Ех Їезцііа сагдіпаїів, 
Ех сагдіпаїї пеціташ, 
Тападепі гех Роїопіає, 
Ех дца ргоріег ресипіає, еі уйав пішіши ашогеп» себбії, 
Ап гедійшгає -- 5асгатепійцт. 


УІ. МаєгореКк Кгдіомеу Увутобвбсі.) 


Лі? Магуа па шагу Соплаєєв заспапо, 

Лі Кгбіома рггед Кгбіа музгесіп Кгбібму рогмапо. 
Кгапсуа мусромаїа, Мапіца іа, даїа, 

Май дамадгієвсіа Іак роіїзківт Кгбіевілует умЧада/а. 


1) Ів вірша ,Ода Геспа а? до Запа Калітівггай Оссол. рукоп. 
99Ї, стор. 88. 

,д Оссол. рук. 3568, стор. 129. Третій рядок починаєть ся в оригі- 
налі зайвим словом: зсійсеї, а остатні слова рядків 3 і 4 мають чає 
минувший: пафвара5 і сопатлиіараз. 

- 3) Оссол., рукоп. 245, стор. 30. 
") Оссол. рук. 245, стор. 135 - 136. 


рокі 
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МЛозбКіе, йгапсазКіе ггаду га піеу ак ріш?еїу, 
Згергпе разу у" шіедгіапе саїе 5іе 2тіепіє!у. 
Імдміка Меуегпейзка іе5г2с7е іеву гуму, 
Гадаіака, піеміегпа (далі пропуск)... 

ІОмоєр Кгдібду іаКо, 2опа іак Редас ргаїомга 
Отаїа 2хіоїет годгас віесіїа пома. 

Виїамуе, Га5ке іешии со іг Гаріаї даїа!) | 
ГЧ'ети со єо Кагії 5зсерігиш одіаб сПсіаа.?) 
Тегах ісу 8зашу 2 єЇому 8піего Когопе 24іеіа, 
А оба піе 2умоїа м роїови исівіа. 


УП Двірські інтриги.?) 


Сапсіего 58Їеру, рейштап асТасру,!) 
А ргху купі йапсиа5ків? шисру 
МУуєпаїу тіагєгаїка сперо, 
Магоріїу ху Роїзлсле 7Їебо. 


У 


10. Де уіїа еї гериз дезііз Іоаппіз Сазітігі Ведівз Роіопіає, 
сагдіпаїіз, Ївзцііав.?) 


Кіпіуіі рейці позіег Сазітігия, 
Сиїає ргоєгезєа5 5епарег Їції, шігиз. 
Адції їрві апйдиа Когійпа, 

(мав 5епарег егік цпа аїдце ипа: 
Каштацпе 8сеїевішт еїа5 іпійит, 

, Медіа штаіа їгапипі ехійит. 
Тепіроге сіаді5 іп геєпиш іпуесіця 
Моп роїезі дій Преге еіесіа8; 

Юх созасогиш гех ргопойопе, 
Когит Гасіфа5 ебі іггаріїопе. 
Ріхегипі диідапі еїдє Гасіїопі8, 
Нипс езбе іаїі5 гезоїайопіз, 
(дцод пізі сегіо еб5еї герпаїцгиз, 
Ад созасогит сазіга езі їигиз8. 


М. 1. Рапедігісоп еіїцзйвт Сазітігі.?) 


Микавії зіаїцш, 5ед поп еї Гогішпат, 
Тиїяєб фесипа сіадег ев поп ппагт. 


г) Любомірокому. 

2) Кавимирови, свойому мужеви. - 

3) Оссол. рукоп. 197 к. 44. 

г) На марі. дописано: Мікоїау Ргадтомякі 8іеру, Зіапізіам Ро- 
оТисПу. 

5) Оссол. рукоп. 197, к. 44. 

6) Оссол. рукоп. 197, к. 44, 
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Раїгіа 5епії| уїсеє ідає зогіїв, -- 

Кп фарез їгасішпі вгаїегпає сопвогі8. 
Ілазицт роїара5 гесіпат іапоеге, 
рецпі е| піапе5 фгаїгіз поп Нштеге. 
Кесізй дишкапі 5шцій асйопею, -- 
Зепйєпе іапдегі шаїейісйнопет ? 

Ка ехегсіншт ргоре регаїдіяй 


, Кф сагаца согриз Ійго гедеппізі, 


(мод пі5ві плепіет 5апат апіізіє5ез, 
Каціїшл сепійцт іїйе Бариізбевз. 
Хаїашт ад ага 5і порШшнавет 
Моуізєеє ішхіа рей ацаПіаїет. 

Зед сопбійа ізіа пегагії 

Тірі дйесії зипі сапсеПагії ! 

Маші сиг іпзапе циаегерає геєпаге, 
Сапо пес реПаге пес-8сів5 єарегпаге? 
Маїог Баес ге5 езі, диаш 5іаїит пітикаге 
Сагсеге сіацдї, іп адоїз паїаге, 
Сегтапо5 Їоуе5 ен Зиесоєв ропогаз. 

А даїриаз риїзиз, і5во5 їа адогаз; 

(ші гесерегипі, сопіептіз РоЇїопоб, --: 
Ід еві, даод плаїа5 5епарег одії ропоз. 
Моппе дерера5 асіеш огдїпаге 

ЮА тиойа рей цяці аріаге 

МоіНіатіше розіїнш іепеге, 

Ргілшт тіпогеє дисе5 еЇсеге? 

Мат зепарег йа ГЇесії УМіадізіаце, 

Сиїа5 засгаба рег 5аесціа Іаше5. 

Зед Га, азіпе, пі| бога ІЇесізії 

Кі (е ев геєпиш іп са5ипі дедізі. 
(Оаід попле Іарепа 5ірі іппізі5і, 

Сип іо плітакло Уггедом аеадїзіі 21) 
Ідаце іп сазігів диіа Шгагі іїапсїї, 

Кві пхог еїй8, диає гесіпат апеїї. 
Мес уїгоє позії: Озгєашт по5 штепдасет 
КА Їеуега 8сітия, а риїає реПасет. 
Дісійв ісіра5 поп 50їшпі риспаге, 

Зед уїх десгеїа роїезві соппоіаге. 
Зіспе іпуїиця ад Їогіа Касба? 

зед рейии 5огдеї Шрі, ріасепі расіа, 
Усеїегіє ші роепа5 геєши Шції, -- 
(Омаш репе дїхії, дцїздиіє Ше ії: 
Тіаїшя капіаш Сазішігіаюиця, 

Апіти5 уапця, Ууапцяє ек ргоїапця. 


7 


) Ба марі. бтепірозгохувкісти. 
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- Оиід рійга? Хоб іе зсеріго деїгидетиє 
І поріз Рогіеті гесепт єЇсепи8 ; 
Ти уего Уе5ц 5осіця дцід іа, | 
АРіаїо 8серіго Без Зевийїа. 


М. І2. Зегто детепіїз Роіопіає ай гедет базітігит.!) 


Тоїеіїх гех Сазітіге, 
Сиаг Роіопіат іагі діге 
КаєеНа5 всогріопірия ? 


Ша іе пидит, ргозігавита, 
езпійат дезрегаї цю, 
"7. Мапсірішо байогим, 


Ехиціет, уаєсат оріесіат, 
"Мес рарепівет зципі іесіат 
ЕКуехірк ад зойит. 


Ша гигєц5 Іайкапіета, 
Ргае Ншюоге уїх 5рігапіет 
Вхігахії е Зіевіа. 


Маєпо сопаїа, 5идоге, 
Еа5о пиайо сгиоге 
Сегіаміфї рго фе ситі Зцесо. 


Ти іашетог, іп іпєтаїцея, 
Та еуегзог побігі 8іаїц8, 
Зігаєе5 ропі рафбіїсі, 


Дигеа поріє тиіазі, 
І) їеггеа ігап5їогтавії 
Зашагпі Ша заесціа. 


(дає шаєсті ргіпсіре5 по5ігі, 
(змоги уіаз5 ка поп по5ії, | 
Таїагипі запеціпе, 


парегійлі Бос айхегипі, 
Тетріа Деі ехігахегиті, 
Ти еуєгіія5 опа. 


УКгаїпаш, Гіуопіат, 
Ргазбіата еї| Зплойпясіат 
Тидие 8иссез5ог регаївз. 


Те ад зселє соппіуепіе 
Мес сепіїй5 ацдїіепіе 
Тиогиш впрайогит, 


я 


1) Оссол, рукоп, 230, к, 38. . 
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зипі 5иріаїа шийа ропа, 
Маїогиш іцогига допа, 
Веріопез8, ессіевіає. 


Мипс пало5 еф пегуцтп рейогит 
Киаїигого огапідт геєпогит 
Соштегіїаеаце фоїііз, 


Маєпо5 сіуе5 Роіопіає, 
Мигиш еї 5сиіа раїгіае 
Ргозсгіріє, іпіцяїе іддех. 


Ка5іді8 уїгоз єЇогіає, 
Мішоє, уїгоє 5 аїіає, 
Усигга5 еї шогіопе5, 


Но5 адогпа8, По5 еуерівз, 
Сиїго іє гетарифіїсат грегіз, 
Тгидіє їп ргаесірійит. 


"Те геєепіе сргівНапі 


Омапійа 5ареціпіє раєапі 
ЕКидегипі іп фета! 


Оцої рошіпез іппосепіе8 
Соп5ігіпхегипі Їегае сепіевз, 
Саїегуаз соттреїездце! 


Оцої сазіга еї Їесіопез, 
Уеєїегапі ев Нігопе5 
УЗсукрісо саєві Ївгго! 


Ведих ар ехійо іишга5ії, 
Без роггепда, реїіогазії 
Те деївпвигат рапрегез; 


А дмап Їаіїза їша уоіа, 
Ехрегіїаг Їеге іоіа 
Мієегапда раїтіа, - 


(здага ці Хего іайаттабат, 
Рітізашт еї деуазіаїат 
Зешрег саріє уідеге. 


Сазігіз ців аїдпе ргаедіз 
Рготізсие оппез саєді8, 
Сацза е5 тогіепіїцт. 


Запат таепіет атпізівії, 
Ктаїгіз пхогепі дйхіз8ії 
Її позігат регпісіет. 


Наєес ке дисії, Паес дай Іерепт, 
Сгеаге поріз упії герега 
Го уїа іца, шізег, 
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Ад тоїшт еїй5 їе єегіз, 
Маїоз огпа8, ропоб Тегіз, - 
Ухогіє іп5ігатепійт. 


УЗсуШаз, Соз5асоє агта5ії, 
Ніз запеціпешт ргоріпавії 
Мізегогат Бопіпита.: 


Ізіїв агтіз аї поп Іесге 
РДаге поРріє уівз рго гере 
Сопдецт адмега пошти. 


Адайає поз 5итиз риїй, 
СаЙо 8егуїетия паї, 
Кес ехесгапдае Саїїпае; 


Ідрега5 тепіе5 рарепієе5, 
Берега поріє еЇПеепіе5, 
73 Оцет РДец5я іперігауєгії, -- 


Ацйташт ЙЇсеї адептіяні 

Кі рапрегез гедаїдізі, 

ДР єЇадіо5 геПйаціякі 
Тивепдає Прегіанз. 


Нозє 58ігіпсеттіия, уїбгабітия, 
Когіййегуце риєпарітиз 
Рго агі8, Део еї Гогіз8. 


Ти зі аротіпа5 Бипс Шгоппт, 
Каєвіїдів потеп Роіопит, 
Уй ргійега іасіазії, -- 


оїуїтиє фе їагатепіо, 
Ез епіт таєпо іогтепіо 
Упіуег5о рорціо. 


Іп СаШата їе сопіегаз 

Кі гесіпаті шшат регає | 

Сат ішорито Ргазтогіо 
ВеПпацчіздце периїопірия. 


Депз5 Оріїте Махіте, 
Ргосідітия рипійіле, 
Ааді ріапсіаз рапрегогат! 


ВБезрісе побіга упіпега, 
Оцчае ех таїйба тега 
Бесі5 позігі рабітиг! 


Вірша написана очевидно перед смертю королеви Мариї, зна- 
чить найпізнійше 1666 р. 


Записки Наук. Ток, ім, ПІевченка, т. ХХПІ. 10 
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М. ІЗ. Тгуитрі піврозКіву кгбіомеу Ітозсі роїзківу хів2пеу 
Мапіцапзківу.!) 


Су ішє2 Кгбіома роізка 7 сіаїегі 5іе го78каїа 
Магіа Гадоуіса у до піера сПсіаїа 

УУ зага дліей зхуїесгеггу РапзКіеу, Кіеду СБгу5іаз Боупіе 
ВапКіеїціає 5Їшєї 8муе слезіомаї рггувіоупіе, 
Вгату 5ігад2а озадлії рггукатамегу 8гого 

Й іеро є8чіаїа піе ризлстає до піера пікобо. 

О Кібгут іпіегдїксіє їде піе уледліа/а, 
Мопагерупі ак млєїка му ргате коіаіаіа. 
Каїусптіазі о2муїе 5іе 5іга?2. ,Кіо іо24 таруїаїїі, 
/е зата іедпа руїа, рапіеу пів розпаї. 

Огиєі гах ,Со ха 58їапи іегдебсіе 24 рубаїа. 
"Одроуте: ,КгоівмяКіеєоє. М/агу піе дамгаїа, - 
Во ргху піеу піе уйдйга Кібдіемзкіеу стапдесе, 
Дррагепіїеу, дугоги пі 2адпеу вріепдесе. 

І ак іа хамзіудгімвгу іамтіе роміедлієїі, 

Ле ту пізду Кгбіоуеу рапіву піе мійліє!і, 
ЛмУазгега роїзкіеу, ро іа іа52 дамтпо їй Кгдбіціе 
І 2 Кгоїега Рапешт пазлуга д7гі5 зіе рапКіенціе. 
Вохепіємапа КгбЇома 7 іаКіву одроміеалі 
Блесле: ,Ухпеї 5іе доміесіе, рапомтіе зазіед?і, 
Кіо іа іелдети у со хаса2! Соїомат до Роїй! 
У/пеї 2е паїє ка пуггусів ме їгапси5кіш 5ігоїц", 
Роріеду мзкок род Маїму па ророїіомгізка, 
Сдгіе роріїусі іе57с7е 54 8міеде єторомізка. 
Ламоїа єЇо5епі міеїкіта: , Ку Калуаїегоуте 

Мої, м5іайсів со ргедгеу у оїбсегомтіе! 
М/згакдебвсіе па фуга ріаса 2дгохуіе яме Їодуї 
Ла добіоієй5імо паз7е, адерубту 2УЇ. 

Тега7 58іе паші ємаї дліеіе, піе срса па5 до піера 
Ризсіє ро 8гоїегсі пазгеу, Кеду паги роїггерба 
Ла дорге 5зргаму паз7е розроїа у 2 хуаші, 
Вобшту РоїзКке хпізаслуї 8метоі ГаКсіаті, 

До Етапсіеу мумієелії 5Кагру, згерго, 2Їоіо, 

Де да х/а5 робіету родзкагріеєо ро іо; 

"ес рггу паз дгисі гах одмадпіе зіапіесів, 
У/згузіко іо у со уїесеу од паз8 обіаєтіесіе. 
Сопотаїціатіпі шірі еї сопсацдеїе тесит, 
Оціа родіе уорієсита сідає 5едеє ассіріат , 
Слеєо оїбсігоміє 7 ріїпобсіа, 8 асраіас 

Кі сгітеп глаіезфаїі5 Іаезае пуадаїас, 
Ророєгога ргедко м рерпу пдеглуб Калаї! 

А заті 5ів сагагет бо гуп52іапКком Ргаїїі, 


1) Оссол, рукоп, 1338, к. 29--31, 
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едпі 2 роїєїома фуїо, рех геКкі, рег посі, 
Діоїї ро Іігапса5Кки 58іаї зів 20Їпіего згорі, 
Огидгу іако Каризіа розіекапі у 870 аКі 
Рггургаї зіе му Гамогу а Копіе му піипз7икКі, 
Ха вїоуу 5ме Іайгоме угіейсе ромКіадаїї, 
/ еру зів 2мусівасаті піери рокалаїі. 
Ктдіоуа рапіа 5моїв офосхуї м Коїо, 
Ргоуадла 2 ігуптарпаті до піера ууевоїо, 
М/ Койу оєгошпе Ьіїа, у ігару сЇобпе єтаїа, 
Омо о рггуїе/дгіе 8муга 2даїека хпас даїд. 
ЦОзіубгу іеп 2ріеїк му піеріе 8іга?, со ц Ргапі 8іггевіа, 
М/пеї 7 футі поміпаті до Рапа рггуріеєіа. 
Влесте: ,Кгоїа піеріезкі, роміетуєб глеса пома, 
СадаПбпту-ль ргату дгі8 7 роїзка Кгоіома, 
Кіога зів руд? тіепіа родау піе да іебо, 
Дїеру зіедгіес плоєїа ш 5коїа Туоіеро. 
едпак Кгбіем8Ккісу 587аїу піе тіаїа па 50Ріе, -- 
Тгидпо 2 Тора па роду мупі8с іакіеу озоріе. 
Доріего зіе рггургаїа, ро Кгбіем'яки іедліе 
7 Камаїкаіа рогсаїа, моузка х 5о0ра умледліе", 
Зіузгає Рап шбпіеспаї 5іе па іе геіана, 
ТаКкома 58ігаду 5моіеу Чаї декКіагасіа: 
»Роміедлсів од паз єоб8сіога, 2е опусп піе 2пату, 
Туїо їсП мбгузіків єргаму орізапе шашу | 
МУ геіезігле, Кідгу паші фа 2 РоізКкі рггупівзіопо, 
7 схуїву рггусгупу паєзге Єміаїпісе сугаїсопо, 
ЗаКо 8йа Кгсум а Гадліот ицросіп сгупіопо, 
Зако улеіве ехсез5бху зговісь рореїпіопо. 
Ктеху піеугіппіе голіапа ой паз рогазбу дада, 
Ургаміедйу ово озігеті осгута роріада 
РоКахпіас паші раїсет музгуєвіко со 5ів 5140, 
Кеду 5егсе Кгбіомеу Їгапсияківт ловбіаїо, 
А піс фіат ро піт рБуїо. 7 зегсега до па5 ітгера 
Кахдети, Крокоїміек срсе ргедко м/пізс до піера. 
Ластуга міеслеггу ц паз іасу піе 5Ко87іціа, 
Міесрау пахад 2кад рглузії, а ргедко угедгиіа. 
Упієї 5млаїет, Влестаровроїа г2442іс, 
Ла со піе водпі іегах, іедпо уу ріеКіо мигасів. 
Аве піеср Їазке пазга, пліїовіегдгіе 2паїд, 
Месрау їл па маїеіе апееїї гаєтаїа. 
А му 8оРра рупашпіеу, рглезігдеват, піє ігугойсіе, 
І омузгегт, ргапіе бобсіога 587егоКо оімогасіе, 

еру рглесів 7 даїека до піера лауггеїї, 
МЛеслеггаїасус 2 паші п 5їоїа млідгіей", 


/ мліеїка рогара Кгапсагі іа? п ргату 5боіас, 
СлекКаїі, а до єбгу мазу зоріе 5ігоіас, 
УМ/оіаїа: ,Мопзіецг, Мопзіейг, арегіїе порія! 
Кссе геріпаті уезігашт аддацсіпия уорія, 


16 ДР. 1. ФРАНКО 


(мае саепаш Ротіпісат уцпії єцпзіаге уезігат 

Кі гесай 58оЇїо 5едеге ад дехітапі?. 

Де 5Кого о4 58ігаду гезроп5 одпобії, 

Ргесіцерпо па 46Ї сЇїому 2 мазу ромгіезії. 

Апееі гаїушт муєгії, сіезгасу їср єгаїй | 

І од піера па ші 50 ргес7 одргомаадзаїї. 

Теп сад ху хацаКи муагєгалувкі 5ігай поспа мідліаїа 
МЛіеїКі сомагіек, со Кгбіа Рапа ріїпомаїа. 


Х 


- Королева Марія Люіза вмерла 16 мая 1667-р., несповна в рік 
після кровавої битви під Монтвами (13 липця 1666 р.), де сторон- 
ники збунтованого "кн. Любомірского побили сторонників королів- 
ських. Сей погром змусив Яна Казиміра підпасати з Москвою зві- 
сний Андрусівський договор 30 сїчня 1667 р. Рік по смерти коро- 
леви Ян Казимір зрік ся королівської корони (16 вересня 1668 р.). 
Вірша написана, як видно, швидко по смерти королеви. 


М 14. Ргоїекі ро ардукасіву Когопів Кгбіа Їапа Кагітівгга. 1) 


Р.О. М. 


Гесіог, ІЇссе, поп Їасе, 
Нос арозігорне, поп саказіторре - 
Мігаге, поп тоегеге, 
Зегепізвіті оаппів Савітігі ВБегсіз Роіопіає, 
Маєпі Рисіз Гіїрпапіае, Виззіає, ейс. 
уупссеввці, поп десе85цт, 
Оці 
Ех 58егепіз5іта іпуісіїзвітадие Сияїаміапа Кашіїйа огіце, 
Зегепіє5ітає іпуісіввітаєаие асеПйопіапає Ратійає оссазит ці, 
ЕР тийа регішій: 
Її байа сагсегет, 
Іпіег езцііає Іапецогеш, 
Ії сагдіпаїашй одійт. | 
Деіп Вех Роіопіає сгеаїця, 
Оцет апюог егєа 5цо5 ргіпсірез рориїї роіопі, 
Райгіє Їгайкізаае плегііа согопагипі, 
- Ктаїгіє пхогет адйхії 
КІ реа сгаепіа 
Сип созасіз апіе іпсроаїа , 
Оцоїве5 сопйсії, фобіе5 ехсіїаї, 
Моєвспип адцобіез іобевіаї, коїїев іттінай. 
Упае Визбвіає поп розітетав ргоуіпсіає 
Зі поп аплізіі, сегіе поп роззідей. 
А Сагоїо Сизіауо геєе Зцесогц ехриїзия 
Мох а сіуїраз Роїіопієз єепегоза порійзвітацие ресфога сегепіїрає 
Негит сіогіове іпігодасіаз 


) Оссол. рукоп. 66, к. 68, варіант рукоп. 245. 
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Ехриїзіз ар Пєдет Зцпесогат соріїя 
Ниоєагогапацйе!) ргойісавіє сопогіїриз, 
Созасіз допіїїз, Мозспо дергез55о іп райїгіата іпігамії. 
ДРит 
Вориг гервпогиш, пішігап агеепіеат іп адгеат 
Ттапвтиїа! топебат, 
о сопіоедегаїців ехегсіїшт е заполіпе роїопо огішт 
Тагіагоє адуосаї, 
Сіуеш репе шегірата?) вірі "ві раїгіає 
Гарошігясійпі іоуцяїо |цдісіо е раїгіа ехреШі. 
Їа бвепего505 сіуе5?) Прегіаїеп уіпдїсапіез 
Сіуйе ехсікіапдло рейига агпаїв соп5агеїй |" 
ВА ір5е дереПабиг. 
ЗсуШіє Визвіат дерориіаге регтізії, 
СаШає Тасіепдо. 
- ЕЕ сит чцає агіе ер Магіе ітпроїеп5 
Шоргезва регйсеге педиії, 
Беспо араїсаї 
Діе 16 Зеріешігіє аппо 1668, Уагзаміає. 
Веседе, Іесіог, расешт ргаесаге. 
Сімійег погіцця. 


М. ІБ. Злі віщуваня в часі Хмельнищини.?) 


ДАзабсів рггед Гуппі піе шіеіїї рглебігогі, 

Ле мізіа! Рапякі ріса пад уашті 8гоєі? 

Ла? Маїкіеу Водеу оРргагу зіе роса 
Крмаміє у Кгаме Їу 2 осса 5муєп осла. 
Міес; па рохуеїтсиа ріузка 5іе оспізіу,?) 
Раїа па піеріеє Коштеїа 58іагстузіу.?) 

М/ Когопасуа роКоу Кигга Мова 

Соге, м роїпосу Рридлі Кгбіа ігмоба. 
Зіойса, плевіаса піегмукіє гастіепіа, 
/пакі па зіойси міода до гдапіепіа. 

А со82 за хпакі? Кіо, со хпас7а, хєадпіе? 
Кіо па ісп ууКіай ргамдгіму парадпіе? 
Рис Тду, о Воде, Кібгу єдліе сПсе міеіе, 
Моде огпаутісб дгімтусів імусп єзргам дзівів. 
УЇопсе рггед га8сіет та Кггу2 мугадопу 
Ха повіе, піїесо ро рої,8егса у"іоріопу 


1) Вар. Уасаїогатаце 

2) Вар. паегійієвіт шт 

3) Вар. ехіего5 Йпез 
) Із повени ,абуг Родвдгзкі", Оссол. рукоп, 680. | - 
9) На марі. дод. 1650. 

5) На марії. додано: 1652, 19 десет. 
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Ро Іемеу 5вгопіе, 2 гекі хууризастопе 

Ро ргамеу їабіко ху симого гогдліеіопе. 
Те хпаКкі єду 5іе пад 5Їопсе муру, 

УУ/ пеї віє зу 5|газ/Пууа, тііойе одаіепіїу. 
Лак зіойсе 8міака фо райязбмо 8млесівіо, 
Ка хасродомі іц2 5іе їе? 8Кіопівеіо, 
Кгоу?, Кіогу румаї з872с2уїепт ісу Когопу, 
/оі2уї віє па поз од ма8 хпіемадопу. 
Ргегагі 5ерсе піеслепі 7 м аз74 52Кода, 
О педлпі, мпеїгопа ігаріас має піегеода. 
То їаріко, 2 гекі Воз5кіеу муризистопе, 
Ха самого Бедліе педхпіе гогдліеіопе, 
Ласгупі 2 фусіп Кгаїбму регудкісіь 2ргодпі 8піесів 
Ургаміедїйчмоєвсі Вдбеє шіойа муппіесіве. 


М. 16. Ма родгот Ісптозсіоми рапом/ пеїтапом/ рой Когвипівт 
г. 1648.1) 


Тегах, Кіедуруб з8кагодуїпеу опеу 
У/іесспеу згопіосіе у піепасгодгопеу 
Моєї Бу) габріемає з5ігаріопеу Когопіе, 
УМУзіамзгу 2 род 2іетіе роїзкіеу Апірііопіе, 
Кіеду іеу огах хузгуїек Кміаї рггергапу 
Й оріепіа 26їо4ї міеїкіеші Пейшапу, - 
Огах у зівепіе цКгаїппе 7 роіеш 

/агіїмут мхузгеду Кигла зіе роріоївш ! 
упад/ру зпадпіеузга ой піерггуіасіеіа 
Ропіе5с 82мапК іакКі, ас піс од Сралієіа, 
Утіесі мугсагдсопеу. Со паум/есеу Роїї, 
То, 2е іа52 сПіорєківу Ьізсубту півмоії. 
Копіп фак ЇеККі розіерек рггустуїає ? 

Міе ігхера зів шщ Ароїїпа рубає, 

Ха піеро ргбіпо у піезгслебсіє 7Ї02ус: 
Хів п зіоїи 5іе руїо па пісі 8годуб, 

Міе од зкагозідм шКггум допус з8г2аКає, 
Хіе ро 7адпіергга у фабасі?) ісп 87паКас, 
Укад іегук іак ху! А со, о шоу Войе, 
Мадгодліс Кіеду 52Коде іс пат то?е! 
Ліз8? йе Кіеду іеп рггедтиг іе5і 7піезіопу, 
Со зігазгує тоде од ріедпеу Когопу 
Зууамоїє уубгуїка а отазціасеро 

Рорайса, согах одутаваїасеєво ! 

езлсле ру 8Когху ху баків Кгуламе 2поїіе 
ЗаКору галега їаКк сіе87Ккіт ороіе: 





1) Оссол. рукоп. 493, к. 199--900. Пор. Місваїомзкі, Кзіега 
ратіейпіста, стор. 473-416. 
2) В рукоп. РиКасі. 
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МУ Кібгусп роКоіаср у з87слебсіе ріадуїо, 
Ліз; іо о гіетіве мзгуїко адеглуїо. 

/езиїу 2 рої мягуїків со пад Вибіеш рійєї, 
Хіе ореуглаї 5іе а? за УМі8іа дгиєї. 

Майїкі піеєслеєпе -- іе 5іе піе цКгуїу, 
Тшає ргху ріегзіасп дДліаїкі 8хуе гаму. 
.Тада сіей зігазгу, Іада со 5іе га87у, 
ХМалмеї Й5р 7 дггема, єду є0 хчіаїг пКгазгу. 
Рапоуіе м лашткКасп 5іе розаміегаї 

Ї сі, со пат іш іе єобсів гіедпаї; 

Огидгу м Срідіеїйки 5Їуєгас о рогапіесії 
Сдлієв 5іе ага па піср агплпіа у Сіїпіапіеср. 
Рггербя, пі52 5ів фа міевКяєга зіес прггедліе, 
То ро Ррагаріе у ро у"5згувкіт Редліе! 

Опо їа82 ху Кгупіє оддамтпа Рревпапі, 
УУоізкомі уузгузсу іако рагоу/апі, - 
Вудіо пікслепіпе, а с7еєо уу5іуд міесеу: З 
Р:еб зві іср депіе пазгусп ріес іузіесу. 
Заслевіїмі, Кіоггу фага сага? роїевії, 

Ле віе піегруїеу рапру іеу ипзіглегії, 

Дпівзг мтбсімбгу ріе52о 8їє до догай 

умеу піеуіппобсі зргамуціа 5іе Коли. 

Сгуї м фут іаКіе рггедуіесспе мутокі, 
(гу єггесі па52 зргамії у хруїек сїерокі, 
Кіеду риїаіас шузіа піера РіїзКа 

Іедуіе ішєх раїггут па іс 7іепіе пізка! 
Дота піе пуодет 0 5хусу шосу сродліб, 
Рглесів57, м Кагосу срсепу Рійме змоадлів. 
МУвгуїкобту хЇово па пісі роргаїї, 

М/згуїків Уміеггера 2 8Ког роодліегаїі. 

А2 у м орогіе, м'5гуїКіеу педлу 82Коїе, 
Кіе іпзгусП ухеїбху цуггу Мо па 58їоіе, 
Туїко од саКгбху у Гагупу гоїіеу, 

А супатопет їш52 5піегдга пагпіобу. 
Слупі доїпіеггоуї, Єду 20їди піе зіаїо, 
Сбіереш хуеїціа, а ргхесісвя піц піаіо. 
Ргху ріміе, Шша2кіпі Кгугаміе реїпі рофеги, 
аКкоє82 піп 5ів іо ша падтодгіс 7Їоїет ? 
Міе ху іусіпп го5ковгасі апі м з8ігоупугп сієеів 
Роіасу 58фаггу доКахаїї хіеїе, 

Кгбі ргбе; ха Коре міп піе ппіаї до зіо/и, 
І іо х родзкагріш Кіеду іаді! роєроїйц. 
У/іес іако розгІу па сриде о5ору 

Тегах іе рошру па5ге у огсдору! 

/дагіо Ьіамафу, а па 2аЇ і сів587Кі 
Рійбпіоуе ргозіе дапо іга 8іегтівезкі. 

А іаКк соКкоїміек у іппе рггуслупу 

Даїйвту заті до іаКіеу гціпу, 
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/е паз Вобє гпідуї, а їупа бгліесіогл Бггуї кіт 
Ма робтіемізко даї рггей 8у/іаїега хузгуїкіт. 
Неу, м іаК 587егоКіеу у ріекпеу Когопіе 
УУхду зіє длі8 Кібгу офіего Зсуріопіе! 

/даго 2е іо поді, со па їтів імоіе 
Ргхузвіале сагаг у роудліе па Роїе. 

7 їуга со оп єгопегі Єду родорпа І!4Їа 
Рггхурадіа па Влупі, 5радї па Аппіраіа 

І Кіеду хузгуїкісп іа52 5ігаср орапомтаї, 

Оп оаріедапу оустухпу гафомаї. 

У дгад ємусіп пзгедїзгу іако Ройия дгирі 
Юр, Мівапіємтівскі рглег. окгав.Їак. Фиві 


т ого 


Й "адпіергта. їдліє у го2міїа апакі, -- 
Міє Фаво гадлі, єду му ройггеріе: чаківу. 
Що. ріевов;, Котли піе сіеда гекаму,-- 
(Зако дгів чуодга РоЇзКі- хузгуїківу з8Їамлу ! 
Оп ,- дагау -піеро, сбіорзімо іо. лікгосі 


(1 ріегуєге ішіе оустугпів 5у/еу мугосі. Атеп. 


М. І7. Ма исіекаїасусп 2 род Ріїаміес.)) 


УУезбоїо єстаусіе, КогасКіе Йціагу, 
Вохріозгуїуєсіє ро роїзкіе роіагу 

Міе біерпет Роїег, піе 2адпа дліеіпобсіа, 
Пліезіаїкіет Коїом у їсп оєгопапобсіа. 
Кіогут Среіпіскі рггургамії ресбегле, 
Ару музігавгуї 2 орога 20піегле. 

Коре 7аїасом Кггсумопоє до іебо, 

І 8гішгга рггуриа8сії 2 фароги я8моїеро, 
Так ууіеЇка 5іеїа па па5ге Беітапу -- 
Косі, хаїасе Ріога хубгуїків рапу, 

Так сопатівзагсе, іако риїкомупіКі 

І паурггедпіеуєге цпзагякіе зейпікі. 
Ріегубгу Рошіпік, ргху Кіогуга риїахма. 
Когоппа Руїа, а 2 піеро 21а єзргама 
УУргход зіе рослеїа, ро 2 согатіявагтаті 
Хауріегмеу шсіек! родєгуїу ісрогтаті, 
Овігогоє дгиєі, а їггесі спогаду 

Ргедко шпука, фа52 ха піті даду. 

Мікі віе піе орагі, ро гадпі рапохтів 
Мадгхе исіекії, поспі рипасломтіе, 
Ріегууєгу согатіяваго рглезкі моіечуода,:) 
«Маїагу до5ус у оєгогапа Рргода; 
Сепій52 іеєо герезіга гасромає, 
Уліаспіє одгуйуасє а міозкі Кпрохуає. 


С нн 


1) Оссол. рукоп, 931, к. 917--219, 
2) На боці дописано: Застаміюзкі. 





ХМЕЛЬНИЩИНА 1648--1649 РОКІВ У СУЧАСНИХ ВІРШАХ 81 


І М/ізпіеміескі спе хіаде Зегеті, 

Огаєі соплйіязвзаго розгей! ха дгареті, 

Орагі зів іедпак зага іедеп уе Ілуомтіе, 

МЛеїка згоглоїе госріегаїас ху єЇомтіе, 

Родоїякі, Кіїом'8кі моіехуодомів -- 

І (уга 58іе 2ппів5гаї доргу гогаца ху оЇохуіе, 

Кіе хувроппе рапа їй 5едотігзКіесо, 

Теп зіе рії шедпів 2 Гадет СрііеіпісКіего, 

Міе шіаї розійжи у роєарії 8угоіе, 

Загі Іедуїе пягейї у іо а? хдіа 2ргоїе, 
Водацйзкі, магвгам які у слег5кі зкагозіомтіе 
Усіегаїас 5іе 2 Сриліеіпіскіті ру рггу фупо Іохуіе, 
Кагспомя8кі У/іеісороїак у їеп 5оріе тедпіе 
Рослупа! 2 Когакаті, 5Ккослум5гу оймадпіве; 
Тат 2єсіпа) пасіегаїас па Ріаїа ріесроїе, 

ВНас, зіекас КогаКком у Кгугазка Поїоїе. 
У/Помяєкі у Тагпох'єКі, заспі фесгусапіе 

Усіпаїї фе52 Кохакі ху їсп КогасКіву Ргапіе, 
ХМасієгаї у Лагкомзкі іако даоргу 20піег?, 
Ттхераї доргхе раїаєсКківета ху Кггумопоза Коїпіегх, 
Ротоєсії Зіегадгапіє гак доргеу гороїу 

Хай піеєгстевпу огдїпап5 2 5ууеу м'Чаєзпеу. осПоїу. 
А зіагозіа Кгаком8кі міїепста5 5іе єофомгаї 
Регогохаб ху МУ/агєгамів у плох/е Іогпломуаі, 
Мадга шоу 7 ЗепекКі, їак2е 7 РІпіцзла, 

Во с7уіїа! Кайітаспа у Гіе?| Лівйпиза, 

Срсас ріекпіє м Ргоз2Комісасі ргахіс ргхед Киагхуаті 
І гоадга, огайіа тіес 2 зуПоєізтаті. 
Во іо рап Ррагдго птадгу, реїеп ройеукі, 

Упліє зугоіе Гасбїе у годпу ргаКкфуКі 

І ргухуаїе іе87 8м/оїв ху піегіеу та,ратіесі 

Зир зресіе рифіїса, ару 8моїсП ггесту 

Уа! сіапзомтпіе 2мукіа змоіа гпеїогука, . 

МУ пімеся оргаса 5іапу, Кіегціе риріїка. 

ВуЇ іез; іаха согаплізваглет у годгопу іеє0 

Рап з8іагозіа запдескі,) помодеп д0 іебо, 

Сасі гаслеу а піе 20Їпіег:, задума РіеПпаа, 
Кагррог, рідла, регіиатоу, іакде гитіепійа. 
Шеріеу руїо, піероде, 205іамтаб зу фестусу | 
СЧазастас єчуоіа, датесхке ро сгагпеу 5родпісу! 
Восогійзкі, КопійзКі каК2е з5баго8іомтіе 

Вуїй согатізвзаглаті, рузапі гаго52Коупе, 

МУ Іайсиспу у шлапеіе Копіе розігоїїї, 

Саеєо фата до Кохзакоху 5гогпоїпіе ро?руїї. 
Рояйвгоїй взіе ріекпіе у/ фустузу, Іапрагіу, 
МУзгуїко іо спі Когасу оргосіїї му йагіу. 


1) На карі, дописапо: Копзіапіу Шароптігякі, 


Записки Наук, Тов, їм, ПІевченка, т. ХХІ, 1 
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УМ/їеатякі у зоКкаїзкі іаКк/е зіаговіоміе 

Вуї соготіззаггаті орау Діпойомтіе, 

Меіапсроїйю хіеїциякі, уегаз ІзгаеїНа, 

Іпігусаїог зоКаїзКі, сруїгу Гімопіа. 

Паєгусп са8 соплилієвагсо -- Руїо іср іаКк хуіеіе, 
/е оКкоїо іггудліввіш, паоєв пабттіб бтівів -- 
Летоптадліїй 5ме моузко іако род /аптроїеті, 
РгедКо спсас руд; род зашуга Сопзіапіупороїет. 
Род Ріїахусе зіапеїї мзгузсу орогаті, 

Ве; згапсом у оКором, апі іе52 маїаті 

іс зіе піе іароггум'ягу, у ом'82еті, па с7еїе 

Зо у Кіїка дліаї пзаїас, рггу Кіогусп фак мгіеіе 
Апіипизгиа, 2 Кіогута 5іе гогргобсіегаїі, 

Ме їак у орогіе, Їесо-іаК ху сіеідгіе рослупаїї : 
Наіаз, КгхуКі, хаїову, хруфпіе ріїабукі, | 
Шуіде, гапсогу у гб2пе ргакіукі. 

До гаду піе ризаегаї 5кагеро 20півега, 

Кіогубу піе муїодуї 2 зорої Коїпіегла. 

Рглузгіо рофуїа до іеро, 2е дігесіогоутіе 

УУбгувсу роисіеКаї, іак поспі рирасломіе; 
Агтаїу у патіоїом, гуп5гїйпКи гбдперо, 

М/огбм, Кагосє, гудмапом, 2є0іа од м5гуїкіево 
Ургобпіе ройшсіеКаї. Визіп 2 Таїаггупет 

Пліеіа зів па паудапіе 7 2дгауса УУоіовгупет. 
Міе згаріа ко КогасКа, аїе єггесру паз7е 

Так сіеріе гохріо5гуїу, о тіхегпу Газ7е! 

Орасх зів, 52іаспіо роїзКа, раїго па мзгуїкіе рапу, 
аКо цсієс спса 2 Роїзкі а хозіаб 2 Стайзхстапу. 


М. 18. Пилявецька втека. 


Із поеми ,Со8 поуеєо різапесо, тоКи іубіас 57058с- 
зеіпеєо ріесдгіевіаїесо мібгеєон,!) 


У оупе єЇозга гуїшу поїіе, 

УУ Кіогеу 8гаріе апі 2ргоїіе 
Гедміе со ройггера Руїо. 
УУзгуїко 5іе ага одргалуіо 
Бех з8іггеіру, реє агкаризому 
Бех уугаїетіпуєі пахуев ризо. 


АЇес рохуївєт, сду хасгупат, 
Тесо хургобд піе рггеротіпат, 
Зак зів дЇасо жмуріегаїі, 

Міпі 8вгоїбху родовіалуаї,, 

Міпт 8гузгакі ссоїомапто, 

Кібге 2 згерга хпаб Кохапо, 


1) Оссол, рукоп. 648. 


Леоїа іо музгувіко зіагапіе 
Рглег как Фаєіе муріегапіе 
Ву/іо, ару з2цйпапо, 5вгоупіе 
Рорізаб зів па їеу хубоупієе. 
Вуїо ропо іаКісп мієїе, 

е птапіетаї, де уезеіе 


- Аро уїес уїаха до КгаКоха 


Веда одргамомає. Ома 

Ме іак єаср па роду 85 0іе 
Урозорі 58іе ху гбдпе 5ігоїе, 
ако сі плії гусег7е 
Кгамсе, аїсіагле, 52пацКіегле | 
І 2іоїпікі гаїгадпієії. 


сть по она 


А єду зіе іаК мубвігоїії, 
То воріе хугаїевти пабмії!: 
зак зіе їуЇко роКадету, 
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То Когаком ипзітазгету?. 
Ва, родорпо рггусресісіе 
І па довіаїкі 2марфісіе. 


Ти 8сіаєпіепіе ізсів Іепіме орізге реїпе музгеіаКіеу 5меумоїї еї 
Нсепіїае, Кіеду моіпо рБуїо іо їапі іо з5апі Кгадує, уабагі, ргаедагі, 
гареге, ріопдгомає, 7с0їа (а іо 5Ї0мегі род сса5 хпаїеліопут) гаро- 
маб. Рофуші орієге, іако 5Кипріч'єгу зіе род СЧіпіапу 82Ії орогеш -- 
гу Воде у/їез7, іако 2 роггадпет -- 12 риКіега, сае посу, єду да гіусі 
у півгробомапуєі ргхергам могу, Кідбгусі руїо хуїесеу пі? флуадліезсіа 
дміе 8сіе, ріе гпоєїу хуслебпіе рггесподліс, как даіесе, де ру їср ідеї 
хуведліе ріс, хузхедгів хпозіс. Орізге у гаду сопішізвагабм, КіогусП 
руїо м/іесеу пі? дфхуадліебсіа, а Іедміе Кібгу 2 пісп моупе 58їа2уї. Риї- 
Комупікаті зіе рослупійї саївай Іероге5, Кідгху піерглуіасієіа піе тмі- 
дгіеїї. Зішдуїо іт омо, со ом о Кіоб8 парізаї: Іа уебіе аЇйдиій паціапі 
ек іп 5еглопе ей асіе шійкез. Омо хпає Руїо ху пісп Іопсае расіз 
штаіа. Раша міеїка, 5егсе паїе, 510у 5а, ууаїКа 8каро. Сопіепіїо еї 
аепиіайо, іо ру зів Кзліаїпіе орізас піоєіо, поп 5іпе аїйдао плогяи, 
ро дайроє іклера іеєо. Міесп рггупагпапіеу дагі ргахде роміє у му- 
г/асі па осгу ітрейат, ху Кібгеу м 50ріе мугаїеіпів соппіуеютия 
у Іедугіе згеріаб о фупа 5пліету. АЇеб іа сгуїат, іаКко ха рггергама, 
пазі ріегосрпеїї у іако пахаїціг2 шпсіекКії. 


Рішше оКо па 5іе шпаїа. 

УУ/ посу іезгсле муе8с ріопперо 

ЗІігаспи рггузгіа 2 Роїопперо, 

Де за ремті Таїагомтів, 

Кібгусп Псхре іедеп ромтіе 

Кіеду пагапіеу 540 іубіесу, 

А дгиєї Ї2е іе52стсе м/іесеу. 

Тгуоєа гобпіе, уЧупі Пеншапі, 

МУгоб віе, росдау сіе заріїо! М/ідхає, 2е їсь Ка?ду капі, 

Во сіе ремпіе роїка у фо! зДуоїаєв -- ггека -- піе захадлі 

зір Гаїег!Є ху фута Кпесібіопі глесле. Сопатізвагобум, піеспау гадлі 

»Міеср феп єіпіе, Кіо псіесле 15 Кіо Іеріеу пай па5 гогаштіе, 

Гес їупі 8ігасреш піс піе 5ргамі. АЇро гастеу фуЇїко цштіе - 

Міе іедеп з8іе рглех 5іахму ріамті, ПДієсигомає! Орассету 

Сі ргхех огоріа 5ріе5гпо піуїа, УУ/пеї, со мг фупі гагіе цштіету". 

Огиадху моде РБіоїпа ріїа, Кіога гаде єду ласгеїї, 

А Їеп зазіе Їеріеу ріупіе, -- У/зхуєзсу обох пасапіеії 

ВгадКо Кібгу х 58харбіа єіпіе. І ху фуга хєодпе хдапіе дАЇ, 

Ву 2оїпіегхе цпсіекаїї, . 

Во, Їаб єїомета роКкгума!ї 

І ,одмодегя пагужмаї, 

Дедпак міабпіе му 5затеу ггесту 

УУєхесіп руіа шубі о псієслу. 

Моміа: ,Род Сопзкапіупомет 

Орохет 58іапіету помета, 

Ї іа доріего цопату, 

Со худу даїву схупіс таку". 
Ж - - 


Ламоїапо: , Гаїагомуе!З 
Аз8г тої ху поєі рапоміе 
І Коріе роггасімягу 

І Їедмле 5гаре! дорумягу 
УМ/згуєсу ргаміе їу! родаї, 
Леоїа рггудко ипсіекаї. 
Озвійякі 2 іе 8кгопе Ріоіа 
УУоіа: , ГаКказ57 фо осроіа? 


Ха іо сду удузко райггайо, 
Ргаміе па роїу хадгуліао. 
Тебога оріесіа! паргаб6д рапоу, 
Соплпівззагадм у рейтапом: 
Лі; у зпаКі фе 2міпіопо, 

Кідге за паті по8720по; 

Лід со8 сіспо розіериіа, 

У/ заївшапіе 5іе пракгиіа: 
Уедпаз8х тубіа, аіе Каїа, 
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ТГес іаК '58іе 2 піеуєса ги82уїї, 
Лагах 5ів штіевгаб росгеїі. 

А Чак цспамзгу іо іампіе, 

Де шеродгіб ігидпо зргамтпіе, | 
Копіє ішсгує росгупаї, 

А згерсас па 58іе райттаї. 
Тез5сппо рапіаї паггеКаїа, 

Музі а? музгуєсу м дгодле паїа: 
Вадру дгаєї гакпаї піегпасяпіе, 
Туїко слеКа, 2е Кіо хасапіе. 
Діеб Фасо зів мідліаїо 


Слекаб музгубкісп, єду? 2пліегасраїо. 
. - Церіеу шпіаї, пі? моіомає, 


Моу м дгодхе! Ти ші г7еКа: 
»Міапцу, дліесіе, ро шсіека 
Ргедгеу, роїуш іе згогоїе 

Міе ме;гаа ха 714 гороїе". 

Ідро руп сісіаї, ігадйпо уліедліес, 
А міедгас ігадпо роміедліес. 
Ргамде Кгбіомі помлешу, 

Зоріе фуїко рггераслету. 

М/ес Ка?ду ріой у ромлаааї, 
едеп: ,Сду 2пгоКк імагду радаї, 
ага доріего". Дгирі тазіе 

Момі: ,ДА іа у омууга с7а5іе, 
Сду їа872 модломіе ріегасіпеї 

І уувгузсу 5іе госмлпеї". 

Тілесі ргамі: ,Лі872 8муНао", 
Солуагіу: ,Ф482 5іе го7едпіаїо", 


Реїггуком'зкі, спу Малигте, 

Рггу фуеу 5іампеу супогиаг7е 
АТро гаслеу руіа?Фгіе сіеттпеу 
Лгодгопу, іу роіаїетпеу - 
ВБлеслу піе сПсіеу сіегріес даіеу, 
Рогдміу їусп, со псіекаї! 
Міслуєг ? /паб, 2е сів о Роїї, 
ТуїЇко рапогаі іхусіт рмоїї. 


У/гасаїас 8іе до гаслеїеу 
Роууів58сі, Кіеду 2 рапіеіу 
Ріегасрпеїо їлдхі піе шлаїо, 
Огиєїпт 5іе стдеКкас піе срсіао. 
Тугагдут тагоКієг зіе 5Киріїі, 
Тглеу модхоміе єдліе фез7 Рру!її, 
ФРиїкомпісу, сопітіязвагте, 
У/іес со ргхедпіеузі пеагле, 
Ва, у рапоміе, со сПсієії 
ДРомодліс, убепстаз 2еКріеіїі, 
/ іад 5капеїа ргедКо гада, 


А харгамде, 2е пієіада. 

Момі іедеп, 2е ,Л/ріпіету, 
(сдліе моузка піс пуледліету. . 
А фак у дпіа піе сгеКкауту, 
Копіптипікієпі псіекауту 15 
Міїсха дгадху, а паійслепіе 

еві іш хс0дпе гегугоїепіе, 

ХКіс піе драїа па зготоїе, 
ТуїЇко іедеп, 2е ,Ріесроїев -- 
Роміедгіаї -- ремпіе 2єпфіету 
Ї агозаїе цігасіету". 

Де дгиєі, со уофомаб 


Одроміеадліаї: , Мпіеуєга зіга!а 
Оусхухпів мзгуїка агтаїа 

І хопра угузка ріеблесо, 

Мі; Кгуїе 5капи 571аспесКіеро". 
То ік Вадліеіом'яКі гадлії, 

О со 58іе 7а5 роїупі мадлії, 

І ргоде Кагеаї їедпети, 


А та85 роміедтіаї дгисіети, 


/е іо іс5! адиНегіпа 

Роуїе8с, Бес ргхесіе рггуслупа 
Міе гіад, ро піе їггера Руїо 
/садгаб 5іе па їаКк хе дліеіо. 

І дає єїо5 фуїо тосу 

Міе тіаї тіесб, ро моузко ху посу 
/ іесо гаду ипсіеКаїо, 

/пабс, 2е 5іе іак хузгубкіі 2даїо." 
А іак2е па57 рап ВауРига 
ТеКаїас 5іе у з8ашт єц7а 
Ргомадліб ісп оріесців 

І ргхед хувгуїкіеті рггодКиіе. 
УМ/згункіті Баїа5 Чаїе рисри 
УМ/азпіе фак, зако єду: Би-ри! 
Луків па м'їкі угоїаїа, , 

Сду ргхеде рзу исіеКаїл. 

Ла похупі гесітепіагле 
У/одхет, 2 піші согапієбагсе 
Тада зріе5гпо у рапомтіе, 

М аіеслпі роаїегомте. 

едиіе гусег5буо со дууо, 
Міетсу, Фгасапі -- піе длімо, 
Сопіа хуодабху, раїкомупікому, 
ВБоїрштізігабу у рогасспіком. 
Усродхає 5ііе з5геріаїї 

До віеріе, роміеті папіетаїіі, 
Ле ха паті Таїагоміе. 

Зак зіе Кіо віовет оломтіе, 
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Тгеуобва, роіаді у зігасП згоді 
Рггургаміа 5Кггхудіа до поєї. 
Кіо ру Кггукпаї: раіа, Паїа! 
Оицяєга Бу со одрРіедаїа. 


Міе сіеду ргхаср апі задо, 
Срос зів саїу Дліеп піе іадіо, 
Апі 5раїо ргхе7 дміе посу, 
Позус іезі 5і!, дозуб тоосу. 

І іеп сазіе рапісо спиду, 
Лепіе, іак озедпіаї пау, 
Редлі 5косхпо аїро Іесі. 

А ха піеті Кіо8ас-іглесі 
Момі: ,Века паз доїкпеіа 
РапзКа у гогаш одівіає -- 
Зак фо мес сам5ге пабуіету, 
Кіеду со загаї роКкрівшту. . 
У/іес га піші упаде іогега 
Огах х іодарегаїогега 

Їсаги5 са Гасіогет 

ТГесі у Копірапіеу 2 опупт, 
аКо млесів уузгузсу, рапет, 
Со зів єпіехуа, де Беєтапет 
Міе Буї. ,/аш -- рггу -- піе псіеКзї?, 
Бу. піе, куїко8 піе цппука! 
Зріезгпо! Ва, 2є0Їа д2адйпеєо 
Міе руїо как одмадпесо. 
М/ес па ху ггад паглекаїї 
Сівзи, со м'єрбіпіе псіекаїі, 
Зіапає руїо запуга, апі 
Усподлісв, сросіав2 рейтапі 
УсіеКаїі, Їеся спатомає 
Моузко у гевішепіомає! 
АЇес моієеїй до Ілуома 
Васлеу пі; до Сопбіапіїпома. 
А іагаі ргедКо роіаспамзгу 

Ї до Коіа зіе 2моЇамувту 


Рослеїї гбдпіе моїомаєс, 

Тако оусхугпе гаїомає. 

» Во хузхузсу (паібміа) 2біпіету, 
ев зів піе хасіастіешту. 

Де ігадпо Рех ріепіеадгу, 
Кіеду 2оЇїпіего му іаКіеу педгу, 
Ласзут іггера роїомедо 

Доіди да мгоузка похевоє. 
То єду гхеКкії -- о шбу Рапіє! 
УУ іакішпа іаш зігасри Огтіапіє, 
Хіе/а, тіе57ссапів 2 Карсаті! 
»Со зів редліе дліаїо 2 паті?" 
СтаріапКа ар рггезвіггедопу 
Ргдесіе 705іа) роєгаріопу. 
Закагт до 5Кіербу шпгааліїі 

І іс одуаєє ліесії 

Ротіє спеши. М/іес роїе?піе 
Даеглуї у доруї тедпіе 

Кіїка затКом у 2дорусту 
Дозіа!, Кібга сага Псху 
Міедху рапу. МаггекКаїі 

Сі, кібгупа мзгуїко рорбгаїїі, 
Гес їср ремтпіе премпіаїа, 

7е чуКкгбісе одергаб шаїа. 

Так іеду па гасіає диідет 

МУ ієїй ад рибфіїсат Пдега, 

ЇГес зів іп гепт оргосіо 
Ргіуаїат, роміег піе руіо 

О схупі іесрас до УМ/агягаму, 
С дліе рііе хуарйу зргаму. 

А со 5оріе руайет мугієї, 
Мубпу мзгуїко роріасієї і. 
Іозіусавог томі: ,дДА їа5 
(Махигоуг), ресціавая 19 

А сіерів мівєда хм Шарійпіе, 
Уремпіат, мКгобісе піе піпіе. 


А. То таз; шоїв Пастепіша моупу РіаміесКіву. 
Роуміедх 2е, схуї Кадез; доКопегус? 


В. 


Міе фуїКко 


Вайле, аїе у ргозге, табу Косрапу Ргасіе: 


ДоКойсх, а доКопсгумзгу родау шіейгу Шад»гі. 

Міесп зів рггупаушапіеу музіудга, со папі му5іуд у Байре 
У/ осхасі музгуНківро 5міаїа рехеспіе зргаміїї, 

А родорпо іупассавет уміесспів Ви8 2єпрії. 

Во ліад рос7аїек хЇеєо, хкад прадїу з8йу 

М/згуїкіе огах, Кібге му па5 до гаїцпКи Руїу 
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Оуссухпу. УЗтіеів глеке, 2е 5Кгхудіа гогрівіе 
Огіа роїзкіеро іедпут піе5гстевсівт орсієїе. 
Лад піергхуіасіе! 5егсе уггіа!, пшлубту 5їгасіїі, 
А Таїагбм па мозу їупі 5атупі гм арії. 


7аіозпу Іатепі па гогргозгопе моузка рой Ріїамсаті 
1648 аїе 12 7-ргі8.1) 


У/е Їїасіп оусгугпу пшшоєпімєгу ріого 


- Зіасрбат, со роміеєг ПпейКкойзка сого. 


Схуї сів5акіети 5КІадаїас 2аЇомті 

Дазх со парізаб рогзпеши улеКомті. 
Загтаскі огхеї ргхедіуш піегмаїслопу 
Оуслувів 8моїе єйліе5г у даіеКіе з5ігопу 
Спіахдо мубзсіевіа, а ргодеп падліеів 

7 огівіу м сид7ле мупобі єв Кпігієе. 
Вггуїка ипсіесока со дум о пспоадлі; 
Ріепі з5іе МУ/ізіа од ргошом у Їодлі; 
Геда уіаїг міопіе па 5егса ІеКІїме, 
Орипіегаїа 2 8їгаспа Їейуо думуе. 
РоізКіе гусег5ікуо ротіоїамягу ргопі 

МУ гохзурКке ідгіе, сроб ро пікі піе допі, 
Вгцса ро дгосаср дгхемса піе5кги5л0пе, 
ВБлиса у рікі огедепі піе|Ккпіопе. 
МУзфудлі зіе УМцікап дагепіпу гороїу: 
Ргойдпо у/ оєпізїеу Ккпіе ряомаї плову 
7 імагдусі Рриїаїом па РйамузКіе роїіе 
ОдКомумаїас згуззакі у 2ргоїе. 

УУзіудлі зів 58іама, сПосіау роізКкіе дліеіа 
Рггедфупі уУзгубкісти 8хіаїц оєсЇовНа; - 
УсіеКаїасуп дгосе тазіерціе, 

А фупі даїозпа 8Їом ет іср 5ігоїців : 

"То й маги мазгу спойімі рггодкоміе 
Мевімо родаї, о 2 роіопікоміе ? 

Те Її апа 8Їаме опі ло8вамтії, 

Кіогабсіє іегах фак шагпіе 5ігасії ? 
Рггех пісі паруфу піейдпут Роієш ерууаїу 
Віаде ішгесКіе Шшпу 5іе ІеКаїу, 

А гусег» парі, 8міадога роїзкіеу ргопі 
родама озіговр (зіс ) ріеггспіїмеу Копіомті. 
Опі зумута плезілтеті 57егоКіе ртапісе 
РоієКів гогуміедйїу одіад, єдліе Кгупісе 
Зууе рузіге фосга Рипаїоме моду 

АХ ро ВаїусКіе піерггеруїе ргоду. 

У/у ха5 од споїу їсі 5іе мугодлій, 
М/іеіе ргоміпсуї мКгбісе цігасіїі. 


пе а ою 


7 1) Оссод. рукоп. 291, стор 99--101. 


-- 
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ана 


Гес у озіаїка піе туєісіє ргопіс, | 
Васлеу рубаїас, єдліе Бу зіе псПгопіс. 
ДРоКкадй 2е зів м2ду Роіадіїмі пласіе? 

Сгуї єфліе іпдліеу оусгугпу 82цКасіе ? 

Теу іеб8ії ргопіс, о педлпі, піе ссесіе, 
Шп5геу род 5і0псега ремтпіе піе гпаудліесіе, 
Зазіедлі ху Коїо, ргхуіасіо! піе мліє|е, 
Лем824д 5іе хдгада у піепау/і8с зсієіе, 
СлеКкаїа фуїко Ко?ду змеу рогоду, 
Лехя5гад, єдгіе роуггу5х, піеспеїпе пагоду. 
"ад гогргафвапу Міепіес ху осху хпіегта, 
/ омад піеміегпу піе 5-гхута рггутаіегта 
Мовітмісіп, Таїгу піерггеруїе х Роки, 

А 2 фуїй ом Комамуг Маг5 ргодйлі рофоКи. 
Ку сту піе Іері іеу оусгугпу ргопіб 

І опе зхуегпі ріегзіаті газіопісб, 

Міхії род іагатег, рохрумягу моіпоєбсі, - 
У/іесспіє паггекаб па зе піедраїозсі ? 
СгуП піе Іері, рокі па змородліе, 

Оргоппа гека, ЗагиласКі пагодліе, 
Ламтіамягу зегса 2похп па Коп зіадає, 

А озіга ргопіа у штедпушт рої міІадас? 
Хамгасау ргеїкіе, роїзкі пледи, поєї, 

А бак згопоїпеу одгхекау зів дгобі! 

Кіо ме, 2е хпомиц рггег оду адпе зргаху 
Умеу шпігасопеу рохенцівєх з8іаху. 
Міе євїгсута їесо сгару Виєзпак штезіма 

Ї ріегууєгеро сів парамі 2уусіезіма. 
СПсіеу фуїко 2 піера дадаїас рошосу "- 


її « 


Мерггуіасіеїзківу сазіаміс зів шосу! 


М. 20. Ріезп гаїозпа 


ро гохргозгепійц уосузка род Ріїаусаті репдасебо 
іпапио 1648, Чіе 189 зеріетрРгіз.') 


Міезястеєпе схазу Ки палі пазіериціз, 

Співу Райзкі ха єтлесі іахупіе рокахпіа : 

МУ Когопіе РоїзКі 8ігазгіїма поміпа -- 
Сгуіад іо міпа? - 


Тугоіа, єтг2езспіка асо Бехродпу, імудіа ! 
Міета у доргу діа сіеріе рокоїа. 
Кобсіоїу РапзКкіе 5а ория5іо5г0пе, 

- Діепіа мага5гопе. 


- 


1) Оссол. рук. 291, стор. 49-51. 
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УУ ігугодхе Каріапі у лдліе рородлі, 

Удугга 58іе содліей рорапіе Ррегродпі, 

ВКоліемубт папу Кгміе па хузгуїкіе 5ігопу, 
" Міетаз2 оргопу. 


Спусб Камаїегбм роїеса цяїаїіе, 

МУ піемоіа хм/іесспа Ка?ду зіе роддаїіе; 

Вггуйа Різцгтап 2 іеро ігіцпаіе, 
Реїа роіціе, 


Кггустса рапіепКі, ріасса 5упасаКоміе: 
Рггу ріегзіасПп тпаїек розігадаїу 2дгомтіе, | 
їзаті у се Кгула заїоріу ргоєї, -- 

Ас даїа згоєії! 


Редга до огду 5іапу гохпаїїе- 
І їе2 Коггубсі уліеїкіе у орбіе; 
Мекібге ху ріеси іугайякіт ивіаїу 

І ус ргяевіаїу. 


(хесо57 58іе даїсу ла єггеспет вройліемає ? 

Огоєобс пазіапіе, од 8Їоди шитіегас; 

То моупа с7езіо ха зора рггупозі, 
Рохуївєїгле с105і, 


ДоКкад исіеєсте РоїзКка пігаріопа, 
/пасспіе од Воба ха єггесп пахуедлопа ? 
У/оіау до Раппу рилестиіоу ротосу 

М/є дпіе у у" посу! 


Догхо піеріезка, рггеслувіа, Рапіепко, 

/дгоугїа ТаЧлкіеєо хагаппа іцпіггепко, 

Вас; єпієху спагпохуаб Зупасяка іуоіеро 
Ласпіечаперо ! 


Дродау гаїапки роїєкіеши Кгоіомті ! 
Зегсе, роїеєе дау Кагітіеггомті, 
Ару роєапіе уте ху5їудліє ловіаії, 

Ма5 гапіесраї. 


Дау зепаїогога рогаоє, 2дгома, гаде, 

Міерггуіасівізка ройшга срсіма 2дгаде! 

До сіеріе, Раппо, пародпіе моіату, 
Сіеріе уудумуайту. 


Лега8сі 5іе Кггухуду Козсіоїа Водебо, 

Мерггуіасіеіа ростот 7цсруаїево, 

Міесп срхаїа Зупа іугеро міесхпіе 5Їупієе, 
Міесп піе дасіпіе, 
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М. 21. Зегівз Жеіитриаїів. 
Ма рувуїасй «абнів Обіріесопедо Хієсіай Ітсі Дотініка Дазіалозкіедо, 
Пеїтата Коготу.!) 


У/їНау, хаспу гусегги, шейпу роїомпіки, 
Зігазапу рейтапіе, хіаде Дошіпіки ! 
У/Пау, зпаслпу 2мусівлсо у ігішпарраїогле 
оЗаму реїеп! ЮДліеїа Кіб? іаКіе 5Їаміс то2е? 
- Міеродорпа гапіїстес, ру іей му сгега ротуїс; 
Та зіозціас дліеїа ме  ти876 зів іш зіе, 


Ро тейпутп: РоіосКіої ху піемоїе гхаргапут 
Руіаіа зіс Когопа, Коєо ру Пейптапет 

Туупставеті оргас. Маїестпево хіесіа, газКіеро 

М/оіемоду, піе руїо, 82аКапо іпзгево. 

Сіефіе, рглебміенпе хіаде, ха здапіет, Кідбгети 

Гаїеб 5їо, і дфгиєїети фубіає, Ки мчіеїкіетли 

УУегмапо пгуедомі, мугаКото 2 фусії гезреКіожу, 
Аруз муза ргхувхупії і іпзгусп дозіаїком. 

А іеро, їде ісрогаета, піе Копзудегомапо. 

Ла) зіс Воде, /еб бево Кіедує рохмгоіопо! 
"РоКазаїез руЇ хургамдліе апітия; Ппеїтатякі 

ХУ опуга Їбсіе різапут -- 2паб, де ру) піе Рапзкі; 
- Ргакфусу іо різа!ї, опі пейтапіїї, 

Сі феє і іхуоїіа 8Їахуе ху пімес? оргосіїі. 


Іеріеу руїо уге Ім'оміе родижкі ріїпомає, 

А іак млеїкіесо дліеіа зів піе родеутоуаєб. 
 Таріасіїеє как дгоєсо піе ріепієйпа 5Їахте, 

.АЇе сеціїев огах міесяпіе і риіамуе. 

Хіе длім, ро8 ОгтіапКкі м ороліе ріазіохуа! 
Гісп Рагдліеу підей риїаме згапомаі. 

МУ іедпеу руїа Риїама і ма 20па сепіе; 
УУакКоумаїо ороїе, а іп52е па Іопіе : 

Туш зіадаїу йліемустева, а моузко Рре7 рапа: 
Аср, іаКіеєо Кра пієду піе піаїо рейтпапа! 

А руїо? іо па 8міесіе Кіеду п Роіаколу, 

АРру пліеїї псіекає? Апі іо п аКом ! 

Ту пауріегууєгу му КгопікасП хузбудета Роізкі Бефіліез2; 
Іхеб цсіек! ре? уузіуди, а? іеро пів 2редлівез7. 
РоКкі догіц. па Зуіесіе іхуеєс одгоріпа, 

Та їгуас Редйхіє псіесякі загтасКіву поміпа. 


1) Музей Чарторийських у Кракові, рукоп. 143 (Текі Магивгечніста) 
стор, 115. 
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Записки Наук, Тов, ім, ЦІввченка, т. ХХПІ. 12 
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А їе8 зігасі! Роіакога піехдоруїа 8іаме 
ОсіеКкаїас, рег мзіуди гхасімзгу риіаме, - 


. Да паєтоде родліепев раїа Койстаїего, 


Род ріасамута хІ/оссуйсбху ігопет мКорапері, 
Міесрау Кіо срсе ріавіціє Кіеряка іуоіа зргахе, 


..а іо пабуїе, 2е8 у Кіер, роб 2єарії риїаме, 


Зіед; дгиарі га ху Касіе, раїашисіве! 


М. 22. Іцвіїйкасуа хівсіа Дотіпіка Дазіам'зкіецо, пеїтапа 


Когоппедо. 1) 


Нейтапет Руїега фуЇко 2 ітіепіа 5ашеєо, 

Міе глесс89, 2 го?каза оргапуш угазгево. : 

Ттхесп паз гбхупіе Юціахуа зтлекото ггадзіїо, 

А ріесдзіезіаї гадаті 2 паті Пейпапідо. 

Мпіеузга Псгра мг гусег5кіт Коіе тазіадасіе, Ж 

А зєода, Спос іейдпеєо дігесіога штасіе. 

/Ккад Кахду пма?, 2е папіе Пі рггусгупа, 

Де іак міеїка роїзкіево доїпієгла дгифупа 

УУ гохзурке зів пдаїа? Кіе іейеп іага ггадлії, 

Міе дхіу зів іе2, і2 рейштап ху іаКіпі гхадліе хріадтії. 
Кіо іп іеду уіппіеуєвгу, піесрау 5іе озадлі: 

Сху Кіогу руї рех мЧадгу, сху еп Кібгу гхадлі? 

Кіо те хаїупа ху Кгопікасп орізумає Рредліе, 
Міесрау мзлуїкіт охпауті о 5рбіпуші мургабй Ріедліе, 
Апі Кагіе|азгаті піесрау йадеп 5Їаму 

Міе таде, ру зпайд/ се ру піе 57с7сКа! род Іахсу. 


М. 23. Епіграми на кн. Домініка Заславского. 


І. Брієгатта.?) 


Вохепіема зіе па Роїзке Маг5 род Ріїахусаті, 
Да! затораї у 5аїідак Огдліе 2 КозаКкаті. - 

Блекі гаїешт: ,Доіад іа Роіакота Іоісомта), 
Доіадет заці їср уїсе му роїггеріе 8гуКомуаї, 
Доіад рггу шедпусіп 5егсасп у дхіепусі рейтапасі 
Роїегохуаїї ргопіе Кгула м/ росайякісір гапасі. . 
АЇе зКого іаКіеро оргаїй рейтапа, 

Со кра м Боїй гадуб єрсе піазіо КаїКкапа, 

7 р...К риїаме піавко Когоппеу ріавіпіе, 

0 ОгпіапКі па Іаміе 52уКі 57іабйегціе, 

Так сага» Маг5 па з5ігопе, Кіеду гасі, Пейтапі, 
Тат ргедлеу піз2 Таїаглуп .... дорума Ргопіє, 


1) Музей Чарторийських у Кракові, рукопис 143, стор. 117, 
3) Оссол. рукоп. 230, к. 100 у, 


ХМЕЛЬНИЩИНА 1648--1649 РОКІВ У СУЧАСНИХ ВІРШАХ 91 


НП. АНид4.5 
Міаїе5 Робопіза, Кіеупої, рггойкому іууоїсії фгієїо, 
Гес? сів іеро піечуїебсів 5егсе рохрамтівіо, 
о. Воб піе копії, цсіеКіе5 од 5затеу риїаму 
7 ОгтіапКа до улеміогкі, сга5ешез ісрдго ргаму. 
Олі, 2е мідаб ху сагазасП іегає 5уптрабуїе, 
Ле од Когакому іспогха міеміогКа заКгуїе. 


ШІ. Айиад.») 


Міе сПсіаїе5 рєомає слегпі Чіа 5моіеу ргумаїу, 
Ваїе5 зіе шКкгаїппеу пегстегрісб іпігаїу. 
МомНез: ,Коієсціе іш! акрузту ісп 2біїі, 

Со; ру папі ха роддапі м/озбсі тагорії 25 

А Когзасу: ,Оо Кпіа? пе спосгев пає Рубу, 
Ми52 ту іеро! А іакі пе ридепі горуїує. 


ІУ. Ортом а хіесіа.?) 


Кіер Дошіпік псгупії оршоме іаКом/а, 

Лет іа піиз5іа! псіекас, сросіадеті ру! єЇома. 

Міе Крі, Бргасіе, срподлеб8 Кіер! Деєблсте піе 8Їуспапа, - 
Деру шіеїї Роіасу исівес од Пейтапа. 

Вуз ру сїома, м8гуєсу ру ха іора, сродліїї, 

АЇе 2е5 Кіер, Чіа іеєо му5гузсу сів копії. 


У. Зсотта па хіадесіа Роштіпіка, 


У/ріешойе бедотітзіівдо ро рггеугатсу біос у зігасопут 4. 23 
Беріет. 1648 офогів рой Рійшсаті Воваата СПптівій."): | - 


Дошіпік 8котКа Їедуї, 

Когак до піоро ріе2уї. 
»зРедуфу форі, Кпіагій, пе хубіом/абу, 
Ме ридезг Буїу КозакКі, тоїіе Ргаїу, -- 
Ноі, пе ридеєг, рапузасте Бех 5егсіа, Поїому ! 
У/егпу 58іе до доти х ЦГасПу, Коїїз 2догому. 
Рогпаїе заду Вора зу/аїоро, ГБаспоміе : 
Нае зіам а м/азга, дозіаїкі у пейштапоміе? 
Когак пробу іерег ріду! моіомабу. 
РоКіпіе 5уга мод, а пієеіке паз ха Ргаїу. 
Терег ридеї РБагазі, роідешюо па рорапу, 
У/уріїето муєге.5с20 фуїко іебі, Бізигтталу?. 


ї) Оссол. рукоп. 230, к. 101 г. 

7) Танже. 

3) Танже. 

4) Музей Чарторийських у Кракові, рукоп. 379, стор. 38. 
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М. 24. Мадгобек хіадесіи Дотіпіком - 
міегвгецт роїзКкіт орізапу.)) 


Ти РДошіпік /азіам'які, хідле па Озігови 

. І ргабіа па Тагпоміе, а"м/ оусгувіуті ргори 
Зепафог, моівм ода ЗапдогігяКіесу ліептіе, 
Такде ХасКі зїаго5іа, пііейгу рггедпіеувтеті 
С/еКка млеїкісу єодпобсі, "апа ОзігомзКіево, 
Хіайесіа, Кає7іеіапа їакае КтакомувКіево 
М/пиК, дліедгіс піе как споїу аїро рггузвіоіпобсі, 
Зако іеєо Тогіапу у іе82 плаїеїпобсі. 
акіср ру шаіаї годлісом, допубіс 58іе 5падйпіе: 
Міе даїеко іаріопі у іаріКо прадйпіе. 
есо Думої у пиойдобс уу дозіаїки, ріезгслосіве; 
Міслег тузі піе Бамлії, фуїко о піеспосіе. 
Род іушівга рггегаспуср пайК мугзуоіопуєр 
МУ КгаКоміе га! буліслепіе му гоб8ко5гасі ріезастопусі. 
Зкад іе52 5їаЇ 5іе Іепіму, єпабпу, піемузіудїйну. 
У/їес піе редас тіодліейсега ростаї штаїопКомає. 
Міе срсас піс да оусгсухпу ргасе родеупомас; 
А памеї одзкарімзгу 8моїву ГіселіапКі - 
У/ орсусіп Кгаїасп згаКомаї з5оріе Киагіелапкі, 
Од Кіогуср ромтгосіуяєгу 7 іашіуср орсусі млобсі, 
Міс 2 5ора 8іаштіад піе мугіа) Кгопі розадімовсі, 
Кіогеті спе паїдевімо з8гогоїпіє о587ресі! 
І родсіуга 5у а дагле Папіерпіе газ7ресії. 
Роїет доб8гей5гу уліека ше?а доуггаїеєо 

7 Тапі фуїці моіемоду хугіа! ЗапдотігякКіеро, 

. -Кіогеєо піе 2 роз5керКоу апі падгеу таду 

б Дозіарії, Ївс 2 росріерсбу ємуср оріидпеу хдгаду, 
Кіоггу па 5ігоу, йоз5баїкі у сгеіадгі мгіеїе 
Раїггас зргам'іїйї іти 7 єодпобсіа мевеїв. 
УУ сіе5згКіпі гагіе оусгухпу 2 Срипіеїпіскіеоі Вопдапегт, 
Когакоу/ ЛарогозКкіср 2дгауса у Бейштапет, 
Міе 20іпіегх, аїе ріезгссоср, до ггадбу рокмарії, 
Рггед Кіет іппеші содпіеуєгет рБиїаме, піарії. 
І 2 гак піерггуіасівіякіср, 2 моузкієшт розіарімуєлу, 
М/ліа! Копз5іапіїпом тедпіе, 7 пізКіега 5іє піе Рім8гу. 
А роїешт род Ріахусе рггуєгедївгу осПоіпіе, 
УМ/ідлас піерггуіасієіа псіеКкаї зготоїпіе. 
Воїтізіглет до роїггеру ш м'8гуїкісі 58іе 8Їам/ї, 
У/оузко піерггуіасіоїюпті ргхех глади гозіамтії. 
Вусег5іуо ориєгстопе рггуміод до пігаїу, 
Міергхуіасіоїоті па5гугі ргхуступії іпігафу: 
Аттаїе іегп Кохуапа му5гуїка ло5врамуімуєгу, | 
А соусгухпе 2 огдору мзгеїкіеу орпадуум8гу 


1) Осо. рукоп. 230, к. 100. . 
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Лейріє! іа. Аср, піезіеїуєг! зготоїу парамтії, 

(ДЦ пагой м'єгуїек роізкі хе уузкудгів го5іамтіе!. 
Ти Іеду па іега шіеузси 2 оКгиіпа піезіама, 

Во исіек! 2 род Ріамїес 2 Бештайяка риїама, -- 
Водау Бу! пієду піе 2уЇ 2 іаКома 214, 5ргама! 


б се вільний польський переклад латинської сатиричної епі- 
тафії, що знаходить ся в тім самім рукописї к. 102 і з котрої ми 
тут подаємо тілько кінцеві рядки, що доторкають ся пилявецької 
битви. 


Еріїарпішт Дисія Оотіпісі.") 
(Початок пропускаємо). 


М 


Тапдеп репадйапіє райїгіа сопіга гереПаш Сртіеїпісіат 
Созасогаш Ларогоуіепзійт дисет 
Ргій8 іпарегаїог дцапа шіез, 5їціа Їамогіз Гасіця, 

Сип зріепдїдо еї пиштего5о ехегсіїй ргоєтез58иц5 
Сопвіапіїпоуйта оррідига аб Позіе іпіегсерішп гесерії, 
Розіеа ргозедиепя уїсфогіат ай Ріїаусе уепії, 
Нозіег уїдїй ев Гигдії, 

Ргітия Гасепйицт ішрегабог, 
Ехегсйшт 5іпе дисе геїдиті, 
Мійеє ай іпоріашт гедеєії, 
Нозіет ргаеда дшамії, 
Кідет аррагаїата рейісат йтаадіаїі, 
Роіопіаті опапі десоге вро/амії, 
Вептрибіїсат регаїдій. | 
Ошіа апіріця? 
Ніс дміевсії. 
Допіпе, Роіїпе! 
Убпаш поп уїхієзеї! Аштюеп. 


М. 25. Плач над зруйнованою Україною 1648 р. 
Кінцевий уступ вірша ,Сіоз8 5іаму Кгобіом роізКкісіє,?) 


Міе іак за 8ігазгпе Азігеузкіе ріошієепіе, 

Міе (ак УУегиміоме окгаїпе Капіепіе, 

ак іе, Кібге заспайу КогасКкіср моуєк сптигу 
Роізке пасе, Кідгеу 8ів дугпе роїіа, плигу 

Кгугіа іако дедддеці лаїу, єду 8м/е хувгуїкіе 8йу- 
/зіадів іедле 7 ріекіа па пів музадліїу, 
Роридлімзгу Вобдапа па Кгеху СріпіеіпісКіеро, 
Кглумопозом, Риїога-Койисра сіез2кіеро, 


1) Оссол. рукоп. 230, к. 109. 
4) Оссол. рукоп. 723, к. 99--106. 
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занаачецьаиланьччня 


Іапуср Как уліеїе 2 слегпіа, 2 гогризасгопут єшіпет, - 

/ дгіеіпут у улаїгопогіп огах Таїаггупет. 
О схазу роібм реїпе, м" роіз5кіеу Кгу/і 5ріашіопе, 

/ з52с768йм/о5сі па оп сгаєз арусі хуупізастопе І 
Уігасійвсів Пейтапу 7 моузКі, Кібге 58сіапу 

Рішпомаїу Куагсіапе, іако піо5і родапу 

/ дахупа 2мустау, 2кад сду 5іе па роїе таргахмуії, - 
Род Ріахусаті газів 5ууа Гигуїа 8іамуії, 

Офуаєе шаїас ху піпб5куїе улеїкіп тазадлопа, 

Сліе исізпа пос пазгусі, а роїега 5ігаріопа 

Оусхухпе єгоєї гаїаї Кгугаметі роїору, 7 
УКіадаїдс сівіе Тадліе мазпіе іако впору. 
Міешіаєг Каїа 2айперо, Кедуру іугапекКіе 

Коруїо піе гарадіо му піму сБг7ебсіайзкіе. 

М/здегх, м дїш2, му оКгає у му рорггер 7Іо80 5уа харивсії, 
Даші, міовсі радомпе м/ пімесх зризіо582уїі. 

Кіе ораслуєа м8і саїву м райзіхуїев, оКо!ісу, 

УМ/згедліе окгорпе ризікі, міеікіе рггу єгапісу 

УУ роріо! розгіу Кобсіоїу, піеплає7 ріейпеу з70ру, 
Лтесгопу Пай, а Фгидгу харгапі у 2 спіору 

До міеліепіа, іппусП'7а5 мусіаї згаріа 58моїіа 

Міерггуіасіеі, 2е могу іаК 5ігазгуадіа, 5іоіа. 

Зіада піерггейстопе, дозіаїкі харгапе, 

Зласріа, спе регоіпу, раппу роміалапе, 

Міе5івуйзх, ориштагіе, сіе52ко паггекаїа, 

Сду ро 5оріе му піез/стебсій согах росіадаїа. 

Кіоге зів за роріпіе Кіедуб ху дотасі тіаїу, 

Тегах м згагасхкасіп єгарусі піеіако хдгеїміаїу. 

Витіапа імаго рорбіайіа, іа? магКкос» піе Кгебу, 


"Каліаї, зиріеіпійсппу ріег5і піе Кгуїє оріебу, 


Міе ЇеКса 58гуїе регіу пі 2 Кгабси горіопу 
Тайсисп бу» дфгоєокирпу, стхезіо гаміегягопу, 
Кі Капак 87пагаєдому 82расупіе ргаКкомапу, 
Мі піапеїе, Кіеупоїу схезіо па рггетіапу 
Ладуматпе, Тагрісхкі пі-пас 5іе пів є0474, 
Кіеду Іаїа міедпієіа у шагпіе пеподла. 


М. 26. Рів5п о КогасКіву м/оупів аппо 1648,. 


кока ітшаїа ой оби ауд татошапедо о іегастісузаєдо 1629 ітша. 
Та росідупеїад Таїагб, Мозкае, башеддю, Медуди, со родйобто па- 


кобіа Каоаїекіа 8ісе ого едцезігів пійсу орізату.!) 


УУзлдеспиловасу Рапіе пайу, | Ро іаКк міеїкіеш таїгм одепійц 
Рау, рубпу я87слевіїмі ру!їїі І ро ріевгстевєпут хриглепій 


1) Оссол. рукоп. 198, к, 395 -38т. 


«оо а о паю, 


УКкгаїпу у Родоіа! 

Міесрау редлів імоіа мгоіа. 
Ро 7аїоріе дау гадобсі, 
Рапіе Воде 7 ууузбоКобсі! 

Ро їгаєипКасп, іак2е зпаціКи, 


Дау рггу8с до- ріегмувдеро 8КиїКи | 


Мазлеу ггесгуровроїтеу, 

Саду? іа2 іезі Ктбі хзпатіепіу 
Каліштіег;, роїзкі Кгбіємтіс, 
Замедткі у Уапдаїзкі дліедліс. 
О іак мієїе РоїзКа зігасіа, 
Сду Кгбіа рапа рогруїа! 
Міерггуіасіе| 2 Ка?ду 5ігопу 
Вга! зіе до роізКіеу Когопу: 
Таїаггу у фе? Котасу, 

Сітіе! 2 Кугумопобет Поіасу, 
СЬіорі рго8сі, єгоіомупісу, 


7 тіазі, м8і -- ріе5 па вЇохе хузгузсу, 


Лак зів згодге 2рипіомаїїі, 
Лагах змуср рапоху 5сіпаї, 
Лопу у сбгкі вмаїсіїі, 
Лаїуті Кобсіоїу раглуїї, 
Міаєвіа у мві ризіо582уїІ. 
Лгорімягу фак піеспої міеіе 
Розіерціа даїеу 58птівіе, 
Оспіеєт, 5г2аріа дгоєсе 5сієіа, 
ХУ піемоїіа ладам5гу уліеїц 
Так 2іети Таїашгупомті 
ЛаКо їей у Тигсгупомті. 

Ма Кгем зма піе рашіеіаї, 
(Су дліесі зугоїв дамаї 

Ла карак") Таїаггупомуі, 

Ла зг05іак за8 Тигсгупо»уті, 
Лакору іо: ,Роргле мзгедліе", 


зДпоми -- уабмтіа -- доргле редтіе. 


ХУ сіевзгКіет іаїаг5Кіет уїегіепіа" 
Міе шубіас о муКиріепіц. 

А ак утеїе пагоріму гу, | 
ЛашкКі у шіазка х2раггумвгу 

АХ Ка Імоми ровріевлаїа, 

У/е Кгмї ргодгліс 5егсе таїа. 
СЬса мухтасаб Гуом'якіе тигу, 
«Ла? змусп Гаргук Кіада 582питу 
Ла ромодет СПтіеїпісКкісєо 
Неїтапа р... 
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Роде Імомет оКкиар мулієїї 
Лаїут даїеу росіаєтеїї, 

СрЬсас м'вгуїке Роіїзке зміомає 
І пага па міекі рапомас. 

МУ фупа у ЛДаоєс оріедопу, 

МУ фупа Ї зігавгпів цсізпіопу 
Од Воєа 2ада рошосу 

Моаіас 5іє ууе дпіе у му посу. 
Сду Бейтапі ху 5моіе 5нгопе 
Удаї віе, 5уга оргопе 

едеп здамаїас дФгасіети 

Ма хєаре дорги Шдгкіешти, 
Лі52 2 Ріїаміес исіеКаїа, 

Ліз; 5кагру 8м/оїе ггицсаїіа. 
Рапівеіа, шлодпі рапомтіе. 

УсізК, 8кгасП, аср, Кіо? мурохіе! 
Сду осіес 5зупу родеєпаї, 

Зашт га8 піеузса 5оРіе з82Каї, 
Сдгіеру хдгоміе зхоіе 7рамтії, 
А дгибсівсо піе муіамії. : / 
Вгаї ргаїа па гаїгасепіе, 
Майка согке па хспріепіе 
УМ/уіаміан аїа піеслепіа 

І сіве5хКкіеєо цігаріепіа. 
М/іепсгає затодпі рапомтієе, 
Хіадеїа, ууоіехуодомте, 
Ка57іеіапі, 5іаговіоміе, 
РодКопіоггу у з5едліомтіе, 
М/згуїкіе пггеду задоууге, 
Міеуєкіе, гіепі5кіє у дотохте 
МУ пімгес? зів рооргасаїу 

Ма піезлстебсів. АсП, Кіо82 саїу ! 
Раш роКоу іеу роїусе, 


-Тесу со зіе Кобсіоїа іусте: 


Оргаху Раппу паубмієеїзгеу 
-- Ма дйеврекі шаїкі паумувба8геу 
Тіцяхста, задЇега 8агомчаїі, 
Рзот 8грешпут Паб Калаїі. 
Ма 5мієїе Сргуєїоме сіайо, 
Кіоге да паз сіаїет зіаїо, 
Ха улеагде 5ітавлпіе деріаїї, 
У/ Ьїїо па Бапре ггисаїі, 


"Ропідаіадс спглебсіайвімо 


УМ/іесеу пі? іаКіе робайяімо. 


- (олово нечитке) у57уї- /а8 оНагле срггевсіатякіе 
 кіеро, 


ТаКле у бешгу РапзкКіе 


) На марг, ха шазіок -- тоб то пациє2(аК, кіньське вудило, 
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Міе дозіаєвгу ровігаеіаїі, 
Сдхіе Кгеху ріупаса м'даї. 
Ктгу2е, поп5ігапсує 7Їоїе 
Зіекії па міекзга піеспоїе, 
Возвсіпаїас 58іеКіегаті 

Юлгіеїі віе Камаїсаті. 

А діа уйіек5геєо пазтіепіа, 
У/хсагду РайзКіеєо шіепта, . 
Угагодпе сгіопкі роодсіегаїі 
Огпаїаті єду довіаїі. 

У/ огпаїу зіе аРіегаїас 

А 2 Кіеййсром муріїаіає 

Ла 7дгоміе Іаскіеєо Воба -- 
Асі, 8ігавгпа у уліеїка ігугова!. 
У/ огпаву ройцріегапі 

Ро Кобсієїе іапсомаїі 

Вгоіас піегпіегпе я8гопоїу 


/ змеу одзастеріейяківу осроїу. 


Ттпру 2 єгором доруучаїї, 
УУхєдбге погаті улезгаїі, 


А срглебсіапу 2 Зудаті 

УУ вфадпіасі форіїї тіеуєсаті, 
Со спглебсіап угубсіпато, 
Мієду піе рогасромапо. 

А іак хлеїкіе оКгиасіей5іма, 
Срггебсіап гбіпе плестейзіма ! 
Во хієду м тазі 5га?дуїї, 

/ дфгавіср мусіаєаї 2У1у, 
Разу дагії 2 Каїоїїко, 

7 8гіаспіу їсп па оКкгацїпікомху, 
уігоіас піегптіегпе Біагетвіма. 
Ладамаїї оКгисіепвіма. 
/міатамзту ромтогегт с2о0іо 
Кперіепі Кгесіїйї мгоКкоїо, 

Ле осту 7 вЇому радаїу, -- 
Асі, ро! іаКко іезі піетаїу ! 
Кгех ро дгосаср мзгеду ріупіе, 
ЧаКо сду Фезлс; хуїеїкі Ппіе, 
Воде ;тійу 5ісе пад паші, 
УКаїапуті сПглевсіапаті! 


М. 27. Дпагазка ехрепісіа.") 


Со Бут ва шіа! КогасКкіе гому ехргітомає, 

МУ оіпа ехредїна хуоіе геїегомуає. 

Ру фут мугувомапій оКором/ 7рагазкісП 

Ргозге рез пага8гепіа сєодпусп шзгиа рапйекКіср. 

ХУ Воєц паоспо ціаїас цягіївту 2 ОЇуКі 

УУ таїа, спсас Тадліога пу! аКгаїппут 582УКІ. 
Мауіейдгіуяєгу Міедлутлеся род Лазіалу шу забії, 

7а Ногуй, вздліевзту слегіїї 2іа рипіціас 5ієе пабії, 

Ха Кібгеу 2 угоїйй Войдеу ргле7 паз угіеїкі раді зігасП 
МУ Зипгупсасі (віс!) м Когсгуки, м /місраїа (віс!), 


(м шіазіасй, зувіасі, 


Вобту їСбоємаї 2єпаріїй тіеслет, оєпіет, мода, 

УУ плдліаср, му Копіасі, у/ дозіаїкасй 2 іс піегтіетпа 52Кода. 
Апдітеі Рігіві Казлієіап Веїгкі паші Нентлапії, 

У/іепсха5 зіе ПБагдодитапу Козак Бубигтапії. 

Рггуїет ху фліеїе гусег8кіт опусП 7побіс 5Когу 

Зіапізіам ШГапсКкогоїяКі, герішепіага могу, 

ХУ Озігороїа іе сЇадгі піеслет, оспіет, угода, 

СПогаємів ша род поєі Кіа8с рггувіелсбу міода.)) 


Ора геєітепіатле ху купі род Копзіапіупоху 
-- Іа 2 8хуетпі моузкаші 2позіс Таваггупогу, 


є) Оссол. рук. 401, стор. 248-958, 
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Сдгіе мураміїй Когіа 2 риїКіег 2 Мівдгурога.?) 
ВохКмїпеїа Магвзома ригриагома года 

Ла іакігл Кгуїе усуїапіет 2 риїпуєр Іаді 87уїе, 
Озбіаїек дуумго 2ріесіуср ШПзі разіесяпу Кгуїе. 
М/пупі 58іе іп5гу 7іе/д/аіа пазі спі 5зупомте, 
Ргамоміегпі Когоплі іш ху Копзіапіупоміе; 
Сісас іеро рокеїомас, со іппі 5ігасії, 

О ргостебіє угоіеппута зрбіпіе 5іє гадліїї. 

Спу Мікоіау Озігогоє, родстазгу Когоппу, 

І зіампу Копіесроїзкі 2дгоміа піейспгоплу, 
Аіехапдег, спогаду Когоппу, та? 8тіаїу, 
Кіогеєо зіе сПогаєтмів Кугагсіапе іклутаїу. 


УУ їуго даіа хпаб, 2е ідгіе схега у 2 КотаКаті, 
УУ гаде ухебії рейтапі у 2 Камаїегаті: 

Род Копзіапіїпомет зїаб іедпі зро80Ю даіа, 
Огидгу род Схагпу Обігоє (зам, Остров !) доле ромладаіа, 
Іпзі а? род Катіепіес гайда і5с Родоїзкі, 

Ма озіаїек рода /рага? да розіїкому 7 Роїзкі 
РгедзгусП 5іе дослекапіа, пі? єдгіє ху одіеєїоєсі, 
Смуоїї піерггуіасіеізкіеу ріес 5коКкгоє зуіеЇКоясі, 
ВБохевіаїй амілу іаш єдліе паедаїо, 

Ву віе до паз со ргедлеу 20іпіегвіїмо ліе?д?аіо. 
Ргхех Слаїрайзкієту Капіей Ка /Ррагади робії, 
Ву паз, добс паїеу заг5іїкі, Кохасу піс добії, 
Кібггу Їоіега са паті Кира паїіе?2далаї, 

ес ту зів іеу ре» рогду Бупатипіву піе Раїїі.?) 


А2 ітгудгіввнеро стегууса ху /Ьагайаяту Буїі, 
Сдліе пагі сага? ху розіїкасп сі Ісршобс рггубуїї: 
Ніегетіав, Когуриі хіа?е М/ізпіоміескі, 

ітіїг хіайде /рагазкі, Зіепіамзкі, ЗоРріезкі, 
Уагозіу Каїа5Ккіеєо Тадліе, іпєгусп рапом 
Рггуруїо ріекпе сгопо гогайусП зіапому. 

УУ ітіе РайяКіе, со5іам8гу род 5іо Котрапіеу 
ОзагзКіеу у КогасКіеу, іак2е агавапіву 

Ї агкариліегом у гбапеу ріесПоїу, 

Міе рггезіаїас обміадстсас хтодгопеу осроїу 
Ргудесіху гайеу оуссугпіе 5упохуе їеу тпіїї 

Р 2 ддті тасіедпуті до гудЇбку зКос2у!їі, 

Ілро ріедіїїуеу піагу 5какіеїу Кораїї. 

Род Сиоїбайзкіт Катіепіегі Коласу іц?, зба. 
Їесасте пазі ємуєї мгаїдуу плаїо музіамтиіа, 

Лід Когасу 7 Таіїагу Рузіго пазіериіа 

І Багеохупік офмайпу Ки паш ргедКо іІесі. 

»Купа, до 2ргої, рапоміе, спеу Когопу дліесі 149) " 


УУурада риїк РеїєКкіеєо у КашіепіесКіедо 
УУоївмоду ги5Кіеєо у КопіесроїзКіесо 


Записки Наук, Тов, ім. ЦІевченка, т. ХХІ, 13 
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Родстазтеро, рапіеїа годпо па рггешіапу, 
оїпіег доргхе Сміслопу у Чахпу Куагсіапу, 

М/єрігаїас ке роїесе піергхуіасіо 8ппіаїуср. 

Тгабй! міепсгає Сітіеїпіскі па Роіакбу ргмаїуср. 
-, райра паргг6д одеподгі десіта Лі 

/ іушті, со 8іе 7піе8с ордг роїзКі гаїцялуїі. 

Во іаК зоріе фазгуп іак род Ріїахусаті, 

Гес зіагізгу 5іе ріегосюпеїї пагад ргхед Гасраті. 

Мазі хукепсгхає со ргедтеу маїбу доргамтаїї, 

Сроє 8кагрпеші уогапті, ріс 5іе роїомаї. 


«  . А5а ху піедгіеів шіа5іо пі5гу аїро у піеєгрога 


ВІЇ віе о Фу а 57айса 7 паті до х/еслога. 

ОЇ уоду Вохгадомзкі парігуу 58іе ргопі, 

Рггед угаї ху роїе муурадівзгу 2 дгасапу Бех Копі. 
Лгозитіаї кап5хф ху Загійсаср.") єдліе іт рорга! дліаїа, 
Кібгусі єЇома ху оКорасЮ іувіаєтпа Іедаїа. 

Дгисі 871цКі Рг7уіепіякі ху гІеу іопі рійпиціе, 
Сдтіе вів слегй слоїсаїдса ху5КОстуб ху 8хайс єониіе. 
МУ ЛДуіаїц зіе па пісії хергахсії, єдгіе іе іак зодоте 
Раїії, іорії у Ковії іаКко ЇеККа зіоте. 

МУ розйкасп іт рглудаїа агкариліегу, 

Ле іак тейпіе одрагії сріорзкіе тіпіегу. 
Казгіеїап Реїз5кі Їгопі гораїу тедибу, 

Масліас 7 діа! рггег муаїу офотайзякіс Риїу, 
Сдуєх іо агійегіа ріегузге тіеузсе тіаїіа 
УУргаба піза ргхед родстазгесо у затек іесраіа 
КазліеЇап Капіепіескі іггесціагпеєо 

Вейоагда ріїпомаї гех8гад пієргоппесо. 

«А спогаду Когоппу Камеїйпи Ргопі, 

Ровіїкціас роросапусі ху роїш хуе геу іопі; 
Родегазгу ха5 Когоппу дпадйгаї зубу обапіа, 

Ка амагсіапе 2оїпіегзіто Таїагох паєатіа.  - 
Зіепіам'5кі іе? 2 Зоріезкіт іакору 2 ІаКосі . 
Віїіас мтглезастасуєр србіорбуу піе іедперо я8Кгосі. 
Ніегетіа87 7 Рішійгег, ороїе хіа?еіа, 

Кіогуср Кгехупобсі птоспо 5Кгеромаїу реа, 
роїпуср ємусіп Камеїпбу хсоїа піерехріесспуєПп 
Вгопіа апіптиїас у іппусіб піемуаїестпуср. 

Так шедпу Мепеіаця, гусіга добміадстопу, 

Спу хуоіемодба гиз5кі раїггу па му8ге зігопу. 
Міазіа ргопі ріесроїа ,іапіессу"? пазхуапа, 

Ргху піср годпа дгидупа м" пліебсіе па?ріегапа. 
У/вгузсу Коппі ргхед хуаїу ро роіїц моїійіа, 

А ріеспоїпі ху Куаїегасі рехупіе піе Коісціа, 


") В Шульжинцях, 
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Во сіекамуєЮ Когакому ісйга 2міодєгу род маї, -- 
Міе їедеп ріїаміескі мек у Когєийзкі оадаї.?) 


Бех ргхезіапКи дпіепі, поса ак паз а? до уіогКа?) 
Могдомаї гогміоКус; гзасгуш рггубгіо КгоКа 
Маз/упі ігоспе шзіаріс га ром'іогпе маїу, 
Тупіставети зів дамтівувле 7 54 7іетіа агомупаїу. 
Рггесіе 2а8 Воггайомзкі ріїпиїів од моду, 

Міе дгім, ро ройггеромаї іаКкі стаз осріоду, 

Сдузг паш Фуїо вогасо ой 810сіеєо Магза, 

І іаКк сгупії, іак єЇома го2Кахгаіа 58іаг87а. 

Камейпи у ргашу Ргхуіешякі рійпомаї, 

Сдузх піа піерггуіасів| мраєб м орда азіїомаі. 
Гпєі Ісріловс рапомте фаК геєітепіагле 

Лако-тгедпі рапівїа у-аоспі п5агле 

Коппо гамузге рглей хуаїу, а 7а8 ху 5гапсасп ріезгу 
Ма змусі пшіеізсаєп ріїпіпіа. Срозіеїпіскі хуїупа сіезгу 
Умоів дагтосругаїнікі підуідс: ,Хілі гбавпіе 
азпу м тогга Рребіоп шЬ те оКо гаяпіе, 

Рігуеї удоізко Когоппе Папомі у" пос оддат. 
Такому мат, шоїоісу, пому зро50р рода: 
Нозсту ріесроїпу іарог га зкам' ху іашіє 5ігопе. 
АЇрос пат 587Кодіїмеєо птіеізса ЦБасідуу гіопе" (?). 
І аК зів 5ваїо. Лагаг ха 5 амет гаїослуї 

Пліаїа ху фу пага 52КодЇтуе, УУїугі зів Маг иргослу! 
МУе Кгуї зрбіпеєо гаги ороїесо угоїзкКа. 
Ургалуїедйуоєс зів Копа пад єглезгпуті РозкКа, 

Во Когасу 2 осгода рглег 5іам паші 57Кодліїї, -- 
Хіе іедперо гусігга 2 ріасизту 2модлії. 

Когакопі фе? хуер пазі у" роїш оддамчаїїі, 

Сду ісп х пазгусіп Коїабгуп ху Ккараср рогдгаміаїі. 
Кіс папіеу 5гаріа ро Кагкасі тейпіс їСп пласапо | 
І га 8іамега 52КодіЇу/йїе 7 57айсохм мубзіглуіато, 
Слут Когак і Таїаглуп редас рггезігазгопу, 

Де їсп улеіе роїеєїо од 2Їеу Регверропу, 

РопіесПа! вусі паїахдбм, Корас а5іїціе, 

Водпе тазу?) до злйагимй 2 ебгдвки ібб воїміс. 
Коса піевродліечуапіе род уаїу родспоаті, 
Усіекапіст гтох8іопуга паб зіувгасуєт лоді, 
У/оїіа: ,Міаї! Оіегддаї! 7е42! Розіериі да !« 

А кутелавет Їоїгохіе угаїу роКораїїі 

МУ Коїо пазгеєо моузка. Тиабту м/ гаде мечії. 

Ару ргхех паз7е ухаїу 2дгадіїміе піс муе5ії, 

(Маїас згоса роїесе тоєїї ру іо єргамтіс) -- 
УМУупаїейі феп єро86Ю, Бу іср ігадет Рамтіс, 


") Малу -- мажі, великі ковані вови. 
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І2 опуср- рггурумаїо ргаміе содліей хпаслпіе, 
Мат зів 57с7ебсіе 5іам'іо ме мбгуїкіт орасяпіе, 
Бу 5пад? штіазіа піе м/ієїйї Когасу у моду, 
Рігег со ру пас7упіїй у» па5гупі мдсуєбки 87Коду, 
Рапа КашіепіесКівєо у 2 риїкіеті Когіомуті 
Розіаїйї до 2Рагада, а ка Гадліош 7дгомут 
МУєкоК Кахаїї іггесі маї аро ареліпі горіс 
Такі, ха Кібгуга Бу 5ів гадєї оргоппіе робіс. 
А борезіап Адег5 а Карібкап роїпу 
Ла Рироієза горії іак 8міадогягу уоупу. 
Кіобге єду хєоїомапо, пазі пзіаріїї ; 
Кохасу муга дозіаб па5 піесо ромгафрії. 
Кіергоміапіомапе іедпак уоїзко паз7е 
Так іо му как паєїуг  гагіе 2уукіо румаєб лам/єге, 
Міе поєас іе? гаїцпКи 7 пізкад 58іе дослеКає, 
ако дорггу 20Їпіегге піе глубіас шсіекає, 
Тгтмаїо ху піерегріессейвімів. Со мідгас Бейтапі, 
е іш? 5ро8ор хугіесіа па5 тоєа шіеб рорапіе, 

Кібгуср аро дозбе Біо, рггесіе рггурумаїо, 
Має5 гса8 рглех сіе572Кіе з8гпгоду 58іа заспоггайо, 
Ютубій у папіеуєгу ріас мдуєка заргомадліс, 
Сдуза 8іе содліей ги5ка сег піе рігезіаїа хадгіс. 
Кагаїй сеоштеїге у гіепіапіпомі 
Міеодуїосапіє хуаї горі ссугагіу Ки хатКомуі. 
Маіас іаКому гохках 5игому реїшанзкі 
Роз5авгпу ойсіег ісп УУоусіесп Вадмапзкі, 
Тгхупабсів ху 587егх, му єї4Ю дліемієс іе Гозу зіор шіаїу, 
Туіе? рег репдїсиїш мзурапе музгег8 Руїу, 
Кіоге Кеду кебієга Кгуіа спа руїу 5Кгоріопе, 
Так На согах гапіейзга Гагра охдоріопе,) 
А іушесгавет аРрегупіу родставгу Когоппу 

- Дгорії у 5мойпа Куадгасіе, і2 Буї піеоргоппу, 
Леру ріїзко род маїу Іегас 71 Когасу 
Міе мтуї 5іе мг рейоагаі іак гоіпі редгасу, 
Кіоггу па Коїо пазгусп рагало зів 2рІїдуїї 
І как музоКіе угаїу плієй, 2е 2Іїсзуїі 
Род уаїапі зіедгасусі мзгувкісв схиіпо ігмаїус 
Хазгуср, пабтіемаїас 5іе ро дфпіаср, посасп саїуср, 
Оріесціас па5 дум о до Погду ргомадліс 
А ризіе Кгуп5Кіе роїа сготадпо озадліс. 
едпак 5Кого госгуЇї шоспіеузгусі зіакіеіом, 
7 Кіогусп ру іср 8іерапо у 2 Іеда пли82Кіеідлу, 
М/вгуйке ргамїе падлівіє о сугусіевікчіе ігаса, 
Міе шапієу фей пуадаїас 8моїе рггуєгіа ргаса. 


У/упі іглудліевіеєо Прса пазі ияіаріїй?) 
Ро озіайіо Корапусп угаїбму, єдліе сругаїііїй 


ту Очевидно до вірші доданий був рисунок -- плян валів. 
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Вока, іде испойгас ха іеп с7а5 піе 2сіпаі. 
Гесх оріесапу угугок піекібгуср піе шіпаї, 
Во єду бас рослеїо, Когасу ровігтеєтіі, 
Гле пазі сдезії, род маїу роаріеєії 
Моіаїас: ,Ку, піе 5іггеіау! Хазі фо піе муе5й!я 
АРу КаКіга Їогіеіет паз іаКо родезії. 
Тупі 5іе парггод рогасхпік агизаїу огума 
/ герітепіомуєсП дгіаї іггеср, сгупі 5іе ріас одКгум/а. 
РизгКкагге хУкупі до 8муср з82іик 5Кос7а м Раіапіе (взіс !), 
- Ма мусіеслке зуріа 8іе годпе Копірапіе, 
А еріорзіма 58іе їа? 2ріеєсіо піе таіа єгопада; 
- У/ фупа зів 58каїа 2 пазгуті па мусієслсе 7мада. 
7 орадми 8ігоп ВеПопа разіе осгу 5У/0Їе 
Раїггас па Кгулауе Гдругої половини вірша не дописано,| 
/тогдоуапі хуїупі па5і пагад 5іе мугосіїї, 
А Когасу пому маї м Коіо оїос2уїї, 
/ Кібгеєо їга |певпо мало бути: папі) пацє2Кієї па, 5аЇїме 
Ми Нак дамай, 
/е зів ху доїу іак тагомкі мзгузсу роспомчаїїі. Х 
А ісі посу мгуккіті з8іаті горії, 
Ву вів од пазбгеу зіггеЇру піесо газіопій. 
Ламзге рБом/іегт сгіегдліевсіе іузівсу горіо 
Ха рггетіапу, а їуїо дгосіе зів іїср Біо 
Но2пуп 2 паті з5розорега му пвіебсіе у му рггуєгойки, 
М/ соїупі роїй, а? памеї галійї м/ фупі 8годКи.  - 
Сду паш 52Кодгіс піе поєії, іакіесо плієвегпіе 
Сгозіа со дгіей м'обслуї єезіо у піеспіегпіе, 
Росгупімзгу дгаріпу іакору 820 цгтоме 
горії 2 пісі 5вгайпісе, Камаїегу поуге,?) 
, Музге пад паз5ге хуаїу ме ігбупав50р ргамтіе, 
/ Кідгусп до паз 58ігхеїайй слезфо піеіазкаумтіе. - 
Іес» й Гаспу зоміїо дмадліевіокгос газу 
Оддаулаїї ; Коїайргуп НаКасу ісп о талу 
І 2» годпсу гесгпеу 5иггеЇру! Так садліе ісп іарогу 
Вуїу ріегуеу, піп 5іе іш род хашек па єдгу 
Когак 2 огда зргоумадлії, ваті штоєї! зурапусП 
Тгтгу іувіасе КіїКавеі ісзі рогаріїапуср.?) 
Срогастїє гогзадгопе руїу 7 рапу буті, 
Кібгусі слуіаі рггегмізка 58Їо0маті Кгоїкіеті: 
(Тут пропускаємо 60 рядків, де вичнслюють ся хоругви і їх 
провідники). 
Срос падемягуїкіср згойле /пізаслепі з2Кавтомтіе, 
Ілішіас зів 5ігаріопеу оуссугпу зупомтіе 
І ріегзіаші 5моієті і 5мупі Коз/їет Ргопіа, 
Тусп зіе рапом паураггі Когак х огда сргопіа. 
Содпі міеїкіеу паєгоду сі 20Їпіегле пліїї, -- | 
Раїупі іа іш, Їес2 ті іе? Когасу зраїі. 
- Слебо са Іазка Вода мзгузсу дослеКату. 
Саціпеєо учут рофб іеп сгаз Кгбіа рапа штату. 
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Теп іако род /богомеш ойумадумєлу 2дгоміе, 
РеКоупу хек о шиезілуїв у 587с7его5бсі роміе; 
Упадпіє Когаком Пагдусп 8кгосії гараїсгумо5е, 
Кіїкакгоєс з5іобузіесу па їсП де леїдумоєс, 

А паз 2 5іедіппісдлігіпеєо грагазківсо згоди | 
МУуміоаї, єдліе ряу іе8с рггузгіо у хдусраб од вЇодиц.!?) 
Так да Рап Вобє, 2 5епаїегт Редліе о ет гадлі, 

Ву ху роКоїй спа Роізко дїароїівіпіе ггадгії. 

Тесо ру Біокозіамії хуе мяблет Воє паїмувєгу, 

Юрггеутіе 2услу іесо родподек паїпіз7у. 

ЗКкойслопа іа роїггера ху зіегрпій дмадліезіуа ріаїут, 
МУ гоКи іузіас 5ге8с8еїпупі сіегдгіезкуга дгіеміафут 


Автор сеї вірші очевидно не поет і не майстер ясного вислову, 
та про те єго вірша подає чвмало- цінних звісток для історні зба- 
разької облоги. Для її доповненя подаю тут деякі уступи з опові- 
даня Бялобоцкого і Кучваревича про сю саму подію. Кучваревич 
пише своє оповіданє в Формі дневника. Він так само, як і автор 
отсеї вірші, був у війську Фірлея, але розпочинає оповіданє від 21 
мая, коли військо вийшло з Рівного. Бялобоцкий у другій чаєти 
свойого ,Кіагц штезіма" подає ітінерар Вишневецького від єго ви- 
їзду з Білого Каменя аж до вступленя до табору під Збаражем, 
а в третій описує збаразьку облогу, але не день за днем, а тілько 
вибираючи важнійші епізоди і то не як самовидець, а з наслуху, ма- 
люючи за надто різкими Фарбами польське геройство. 


1) Оповідані тут.Факти у Кучваревича розложені ось як: 21 
мая виїзд з Рівного, 22 переправа під Межирічєм, 23-28. стоянка 
в таборі коло сего міста, 28 похід до Войтовець, 30 переправа через 
Горинь коло Заслава, 1 червня битва з Донцем при Шульжинцах, 
2 червня відділ Чарнецкого палить Судилків і Шепетівку, З червня 
відвідини Лянцкороньского, 5 червня відділ Розражевеского бє ко- 
зацького ватажка Тишу під Хлапотином. 


Роіа, піерггуїасієїе па5гут піе 8кггуттаї, 

едпі до тіазіа, ху Газу дгадлу псіекаїї. 

Тусп, Кідггу до шіаєвїсстка уградії руї Ппигплеті, 
Оспізїут рглег смаї, паз5і дозкаїй їси 870 агтепгі. 
Гесо і пазгут різех оКпа 8іглеіаіас 82кодлій, 
Рггеїо хе фглесп 5ігоп тіазіо 7 пісті хараНії, 

А хуузіаріувгу му роїе орадії доксіа 
Міазіо їак, 2е дадпети Когакомуі 7соіа 
Тгидпо Руїо іаКк псіес, хгіес па 5іам/ со 2умо! 
едпі м Кадліасп, со руїу м ргомагаєр па рімо, 
Огидгу Коппо, па бе57с7Касі іпзі з8іе ріам'її, 
Уедеп дгисієсо рспаїас 8апті 5іе іоріїї, 

ПОгисіср мг 8каміе іак КасоКі ро ммодлів з8іггеїапо, 
Ле іе? сгладКка Кіогети 7 моду муїейс дапо. - 
Теуде посу 5раїопо КогсгуК 2 КотзаКаті, 
СПогасуг Кіїка мудіеіо, аїе опі 5апі 
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7 Туєга розроїи ц57ї 7 тіазіесяка опегдо. 
УМ/епслає їсдпак таріїо Каз2Ка пієіаКіеєо. 

МУ кіїКа дпі роїега 7 5їакта хууівкесо ігпра 
Кіегпіїегпа рггеє пад хода оКгумаїа Кпра, 

А іе5/с7е ло05іамаїо піехсуївіуср угіеїе, 

Май дуга іувіасе хуїесеу, плоєв іо г7ес 8тієіе, 
/е іеї моду аа згоди Будіо ріс піе ерсізіо, 
Во зіе Мат со8 Кгмамесо а піс хода 74ао. 


Д. 7, 8 і 9 Фірлей усе ще стоїть під Заславом, д. 10 Лянцко- 
роньский висік Острополь, 13 Пшиємский іде під'їздом на Звягель, 
15 присилає гонця сповіщаючи про зруйнованє Звягля, 17 Поляки 
в таборі з сеї причини співають Те РДешт, 18 червня 


7 /мхіабіа пазге сПогасхуїв 2уугбсйу зіе рофут 

І козаком у 2доруса приєбсії, о фупі 

Ургахе іє дагпі, 2е сам'52е єду ху піезхуогле пазі, 
СРосіау зіе ку слу розгстебсі, хузгуїко піеголад /ба5і. 


Докладного опису сеї побіди, що скінчила ся невдачею По- 
ляків, здаєть ся, не маємо, -- бодай у Костомарова про Звягельську 
пригоду згадано всего двома словами. Д. 21 військо рушило з під 
Заслава і зупинило ся коло Гривля, 22 військо Фірлея злучило ся 
з військом Лянцкоронського. 

2) По Кучваревичу Лянцкороньекий пішов на Межибож сам, 
а Фірлей 23 червня станув під Чайківцями, 24 вислав Пшиємского 
під Копстантивів, а Лянцкороньский (вивів Поляків від Межибожа 
з Свнявским. Д. 26 червня в польськім таборі сварка -- рішають 
вертати під Збараж і йдуть до Росоловець 

3) По Кучваревичу польське військо д. 27 було під Човган- 
ським Каменем, 23 під Озівцями, аж і липня етануло коло Зба- 
ража, Там знов сварка між регментарями. 


Томаггуєцуо па роїу піекідге 8ігисріаю, 

А дгоасіе діа піеєргаму ргесо роисіеКаїо. 

М/згуїко 2роїа роєрбієзікуо мліеїсе 5ора ігугоду, 
Савіад? родбцпіоматпа па рапоху зів 8году, 

Кібга гесітепіагла оргахезгу іаКіеро 

Аро сі. ррзім епі 7хіевс Біїме, аб до Сртіеїпісківво 
Ргхувіає затузіу піаїл. Так 58іе 2Іе 2даглгуїо, 
Тгидпозбсі мієеїе роїут, піп 5ісе шйиагайо. 

МЛебсі поте рігусродоа зігазгає КогаКаші, 

УаКкору зіаслум'яту. зіе м'еєрої 2 Такагаті г, 
Ки пазгут сіаєпаб шіеії. Зіад м'єгуїко ігугойііже 
У/ідхас гесіптепіатсох 8сгеа пісгсодіїме. 


Дня 3 липня Гулєвач виходить на під'їзд та здибавши по до- 
розі Татар єго люде повтікали. Д. 4 нова трівога в таборі, нові 
вісти, що козаки вже в Клебанівці. Д.5 мучени зловлених козаків; 
грім ударив у Фірлеєву хоругов. Д 6 липня 

Сепегаїпево зсепе рорізи зргаміопо: 
Ріа родзійсібуу обраїусіп му посу лаїгугодопо, 
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тааенаннтчаині ака 


Тілько д. 7 кн. Ярема в'їхав до Збаража, а 8 прислано Фір- 
леєви з Варшави декрет на воєводство. Д. 9 Сєраковекий і Піг- 
ловекий виїжджають на під'їзд, побиті козаками. Ярема вступає 


в табор. 


7 іегуком ггогитіапо, і? Сртаіеїпіскі зм/оіе 

Риїкі розіаї ру! па ар м» угоїупякіе родухоїе, 
У/ліамбгу о їута міайопіо5с, і2 5ігугодепі руї 

Хазі, Чіа Кібгеу ігудобі пахад изіаріїі. 

Де єсду 5іе дохуедліа), і2 2а5 род ЛРрагаде 

Ромтгосії 8іе пазі, Хупеї їе? 8моїт Каде 

Риїкот угасас 8іе пагай, діа хдорусту Кідбге 

Розіаї ру! замідгамягу 7 Таїагаті з8м0ге. 

Род Сгоїбайзкіт Кашіепіега 5іам'єгу К пага 5іе таїіа 
Ле дміета сагукаті, їггесіеро с7еКаїа. 


4) Кучваревич описує прихід Татар і козаків під Збараж д. 


10 липня: 


УУКгоїсе рофут паз82 орог урггод пай зродліемапіе 
РоКоїа оїосгум'єгу піерглуіасіе! зіапіе 

Соїомуш до роїггеру, срсас ро КагКкасі Феріаб, 
Вогіамуєгу Кгеху 57|аспесКа опеу 5іе паіеріас. 
Слеіаді ару дозіаїа духупобсі розіапа, - 
Од піерггуіасіо! ху дгод7те іе5і рогаріегапа ; 

Тусп схебс Ки Тагпороїй, дгадгу Ки Іавоммі, 
МіеКібггу Ки пазгети ц8ії ороломуї. 


5) Сей напад був 18 липня. Кучваревич подає, що він трівав 
без перерви 12 годин; козаки сїм разів уступали і знов вертали до 
бою. Бялобоцкий говорить, що козаки стріляли 


/ діа, 2е зів Киїе, со ху орб» радаїу, 
Зак іабіка ху задліе годгаупуті муліаїу, 


6) В понеділок був спокій, у вівторок знов напад; козацтво 


Ле угзтуїкісп сгіегесіп 5ігоп 87іаКіеву тміеліе, 
А еріорзімо обіер іако 8тоїа Їегіе; 

Огда іак сбтага Біїзко родрадаіас 
Кахіазет зіглаїу ризяста ласіетппіаіас 

Од піера ргахтіе, - 


Козаків відбито; Бялобоцкий пише: - 


/дгаусу їаКо ігосіа 2 угаїа псіеКаїа. 
Радіо їсіп хуієіе каш м сєдбге поваті, 
А ху 52с2угеу хуодгіе соглаїу піазгупу, 
Ттгера іага Руїо хуеїкас ріеєкіє зупу. 
Ларехпе іміегдга, 2е Киїе у 5ікгаїу 
МЛеїш їуКаїас піс піе оргадаїу. 
Реїпіцебпу орог 5ігга! у Ки! Іедаїо, 
Ргодпеєо піеузса Їейуів со 205ба/о; 
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ббдьають кон, ати 


7) До нових шанців перейшли Поляки 30 липця; їх працю так 
описує Бялобоцкий -- не без Фантазиї: 


УУ ддіеп гге? оКгиіпа, ху посу 7аб вгарагка, 
Одпіепіаїа 5іе М/ Баудика ПизагКа. 

А здгаусу Ка?да пос зіе рггуріїдаїа, 
УУаїааї буаїдуї Їедуіє піе суКаїа. 

Казгу іе52 хіетіа сгхупіїй мусіеслкі, 

Міе 8Кіада сПіорвім и апішиях 5лІаспескі ! 
Ле їш52 гоматі спулуїаї за 5іеріе. 

Кіо уіда) Кіеду м гіеші руда роїггеріе ? 
Лі82 мак ро іашаєсп Ргаїї 8іе га аЇому, 
Ггиадху гераті іедіїї 58іе у з5іо0му; 

Міе їуїко 58кггеЇра, Їес» у Катіепіаті 

І зата хіетіа НиКії зіе ргуїаті; 

Лі82 хугес? у Рргопіа у Кіуті 2 ораїш 
Вазій хдгаусбу єопіас їсп од май. 
Рггех дФпі дліевіаїек ргаміе со сєодгіпа 
Така ручуаїа 2 сріору шаїаступа. 


Про напад 6 серпня Кучваревич пише ось як: 


УУ ріаїек гапо СРрипієїпіскі 82катглега до паз Ріїе, 
Сріорєїуо розаКіадахувлу іагагла па 5хе 582уієе 
Угоєіе сіаспас дгаріпу паші па маїу 8кам/іа, 

А дгидгу зіе іа? м гомаєср род 8гайсаті Рамтія. 
Зедеп дгиєіеєо Кіуті, росі5Кагаї 5іеса; 

Казіерціє ге хузгесі 5ігоп КогасКа роїева. 


Ширше говорить про сей напад Бялобоцкий: 


ХУ іеп дліей пай іп5ге піерггуіасіе! гіадїу, 
/паб, 2е шпіц 2 Роїзкі поміпу рггураду, 
ОКтицїпупі 82кигиешт ризсі до ороги, 

І іш? померо садума ромоги: 

Ттгу млеїківб 82шцгпту па Коїасіп 2горіхвгу 
А ро ріеїпазіш сліека гаїодуумуєлу, 

У2Ккаріа паїиге сріорзка ху піе 8їогиціг, 
Ггидіт дгаріпу уліеїкіе рггуултеєців, 

Де род схіегуєіа ерБіорзіма іе сіаєпеїо 
М/е згіасю. Воєдау іо Пийаувімо гріпео ! 
ЗаКо діа сріора сріор 8йа ропогі, 

А Кіеду рапи горіс, іо 8іе ргобі! 


8) Про ті козацькі шанці так пише Бялобоцкий : 


а) іейпо со дгіей та табмііає, 
Росхпа ,9аК євраїї 2" пазгусп 58ігг2еїра хуїкає, 
О(ідліе фак сезіуті у/іп8гиіа Киїаті, | 
Ле іуЇко хуггаїо іак шіедгу Коїаті, 
Вгаї ргаїа піе шдеї 7 ріаса аргомадлтіс: 
Сдгіе раді, капі ігадпо- руїо о піп гадліс, 
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А срура поса, ро с2ийї Іоїгоміе 

Масаї діцеїсП у му посу ро помтіє. : 
Ріерпабсів шіеїї фусп Біокацябу му Коїо, -- 
Тгидпо фат РБуїо ууєіадає хуезоїо, 

Во підсї 2 пісп хугоріа, піе іуїко сгЇоміека 
МУ орогіе пріс, іак руїу 2 даіеКа. 
Лазіаміаїй зів пазі у ріасріаті 

Пупі оссогі па ма, дгидгу пашіоіаті, 
АЇе фо ргхесіе піс піе ротагзаїо, 

Во хдгаусу 8гоїет єду парії дліаїо, 

Міе ууувіедгіаї 5іе пієдліеу хазіопіопу : 
Сдліе харії, іапі іе? шиавіаї рус втгеріопу. 
То іака руїа ро му'згуїківб дпі утгама 
ле8с піедліє! піега), іак ху ріекіев Киггажа. 


9) Про остатні диї облоги подають докладнійші відомости Бя- 
лобоцкий і Кучваревич. Бялобоцкий кінчить своє оповіданє описом 
нападу 15 серпня: 


То? у ху іеп 8міеку дліеп улдліес віе Цаїо, 
Во іо Їоїгозілуо іц? ак газоглаїйо, 

Ле 2 8моїсї угаїду тіетіа род пазгеті 
РодКор сгупії, піеуєсу піекіогеті 

Лі? ху зродки Рредас родпо5іїї хуогу. 

Кіо 8іе па каКа гограс? піе гаїтмоду ! 

А м дгиєда 5їгопе сПогаєміе хутукаї,, 
УУусієсакі пає8ге їці орапомгаї. 

Ргау/е піе руїо зрозори Ргопіепіа; 

Міс іедапак педпуср 5егса піе одтіепіа. 
СПпосє мта2кошо 7є0да сПсіа пазгуср ргорохчає, 
Міс піерггуіасіе) піе ладої муіагеомає. 
/ріегаї (мутаувіу 2 2Їеро 8егса ргаміе. 

Так зіе іо еБіору орерподха, ІазКкамте, 
Сдгів єбге места! Гар іе? іак ряд Ріїа, 
Ргхесів опі у 54, СПоб 8іе уге Кг туїа. 
Родзгедїєгу іш8» іаКк Ріїзко оКораші 
Зіасаїї модбуг Ки зоріе рБаКаші. 

Мазгу розіглеєвівгу Їогіе! сПіорзкКі іакі, 
РУайсасраті й мугумаїа Пракі. 
/Подзіеу»імо падіо од дуаріа псгопе 
Ма?пісе гхиса оєпіет зараїопе 

Ха могу, ару 5кого роєоггаїу, 

ТГаїуіеузгу ргхузіер шипобзіми ху орог азіу. 
А Кіо муПсгу, со сіегріеїйї оЇїоди 

Оргойсу пазгу, со педле у згагоди! 
Цедуїе піе узгуїкіср Копі музігаааїі. 
УУзгуїко ха Іа5ка Вода муїгаутаїі. 


В сьому оповіданю стягнено, здаєть ся, Факти з кількох днів, 
бо Кучваревич дещо подібного оповідає під днем 18 серпня: 
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Хахаїціг» дгіей рогодпу, аїе міеїка ууггама, 
іа стезіесо 5іггеїапіа іако пісіа Киггама 
Ромзіаїа: Бех рігезіапки єду ргаміе дгіеп саїу 
Одросгупки піе тієї есіорзкіе затораїу. || 
Лі? Когасу род орд» Кораїас 5іе заплі 

Зсіасаїї ід ха зоба могу обекаті, 

Лід зіе гуїа рофедпіве зу дог рапа ТгуКаїа 
"Сріором гограстсаїасусі піехіїслопа 2єтаїа, 

Кеду Іедаї Зіепіамякі срогора 8ігасПіаїу, 

Ма? піеєду м Кгмамуг роїц одуайпу у з8пліаїу, 
Кібгу рокі па хдгоміц іе57с7е піе 57апКомуаї, 
Мезіхуепі 5уупі у одмаєа оуссухпе гайїомчаї. 
Родеї єду зіе, іакога гхекі, Когасу Кораїі, 

Од зіггеїбу рогадепі пагапіеу піе уу8Когаї. 


10) Про голоднечу в Збаражі і в таборі Кучваревич так пише 
під д. 22 серпня: 


У/ піедлієїе іагеомізка іахмпе руда рослеїу 
І іц82 ігосПе па 5ігахус іайзгу рокир мугіеїу, 
Сду2 рггедїут піезіуспапа ргахіе дгогоб8е руа, 
А Сеге5 паурагдліву 5іе у"епстає г2рорасНа, 
Кіеду Іедміе іедпепій па дліей ха ріес г1оїусП 
Сріера руїо, а ріма кагпіес каК2е о іусі 
Ріепіадгасір. А іцєх падег хуїепстаз фапіо Руїо, 
Сду 8іе ріма га іаїег рагпіес хугіає ігайіо. 
Ла сбуіегб охуба 8іедпідліезіа! хЇоїусп дає роїггера 
АТро обпалісзіа! руїо. Міе іедеп іапі сПіера 
Ропо у піе Коб8гіомаї, памеі піе Ка?двти 
Тгайіо зіе у Ррагєлесги паріс, а фо іети, 

М /е та ртго5гу саіегпавсіе 5кару кагпіес румкаї, -- 
Такеб тейпу 2о0Їпіегга м орогів пдумаї! 


Кучваревич додає, що 23 і 24 серпня також були торги, але 
Татари напали на Поляків несподівано, побили і побрали до неволі 
кілька тисяч народу. 


М.28. Родсглав оріедепіа моузка род /Драгайдеті) 2Їо2опу 
Гатепі Когопу роїзкіеу 


ла тив: у або 8Їойсс гарадйо, сівтпа тос пафйспойгії, Кйогу аб зіє 
засгупа.?) 


Лі52 іо гок тіпа, дгаві Коїо іос7у, 
ЗаКо зіе Їхаші поїе роса осгу 


1) В рукоп. хибно /рогоме. 
2) Оссол. рук. 493, стор. 197 - 199, див. також ). Місраїомекі, 
Кзіева рашієеїпіста, стор. 471--4/73. 
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Гіа сіе52Кіеу рБіеду у педле оКгиіпеу, 

Ле хрус піе шоєє іеу іак сВміїе згаціпеу. 
езіога Біоїпе у глеКкі єїерокіе, 

Одпогі піог8Ккіе у гхеКі 82егоКіе 

УУувияга 5іойсе оєпіет 58мупі рогасе, 

АЇро хдеїтціа улекі сіпіпо дудасе, 

А те Їу єог2Кіе добад піе ипвзіаїа, 

Шесіе у хітіе пявахупіе 5ріумаїа. 

Согах фо поме сіеКка 2 58егса 2аіе, 

/е іезі мягивгопа ша Когопа саїв. 

Лемєгад шіе ігаріа, хем'5244 штіе 57аграїа, 
Допомпісу шіе орсупі рггедамаїа; 

У/оіа ріепіддге згергпе аїро 2Іо0іе, 

Мідеїй дама рггодкому зміс спобе. 

/Леті 5упопі шлоївгі угоїпобсі падаїа, 

Дет ісп ху ріезастоїасі міеїкісп мгуспомаїа, 
Воїейї пад іупі Гадліе хаздгобсімт, 
Срсас іш іо одіафс Кгуїе ісп руї срсімі. 
Кохак осПосгу, па 5кагру ІаКоту 

У/пеї до Когопу уграді м 5г1асресКіе доту, 
М/згуїкіе зризіоєгуї у хпіб5і ргаміе 2 вгипій, 
Лозіаміїї міесспа рапіеб є8меєо рипій. 

О роєдау штагпіе іакі схіоміек асіпаї, 
Воєдау Бу! учесспіє па 5м/есіє піе 58Їупа), 
Ргуех Кіогесєо зіе аКа 58йїгаїа зіаЇа 

Ї кгеху з5гіасреска фак плагпіе голіаїа! 

(Сбліе 5іе оргосе, Кеду роугге оКіеп, 

Ро улеїсіеу гіеті у піеріе з52егоКіепі, 
/пі5зкад піе 8Їузг2е росіезгпеу пом'пу, 


, М/згедгів піхегпіе сіпа шоїе 5упу. 


/ Тадпіергга Когак у Таїаггуп Бггуїкі 
МаКіада зіггаїе, мусіаса Їак 82уркі, 

Во іо родорпо сПса Кайддеєо иріє 

І зупу шоїівб 2 Когопу муєйирРіс. 

Ргдекісіу Когзий у му, Лойе моду, 
УУубсіе плпіе ріегуузге пагоріИу 82Коду! 
Тапі 2 5упохму паоїсП хурггод 5іе Кгем/ 5аслу/а, 
ОгиєіїсЮ іаїагзка гека роміегіа. 

ГОліеп Й па піеріе 5міесії, пос Її тузіаїа, 
Зат Ки Ког5ипій педхпа роєїадаїа 
/адаіас зупбм мідліес со рггедпівувгусі, 
Шесх піе хуїдгіаїата іедпо со родіеузгуєі. 
Сдуга как Бейтапом доргусі ровітадаїа, 
І хуїесеу рапіаїй 8муєср піе оєІадаїа, 

А2 ха Їогішпа у Кгбіа рогуаїа, 

А папіе 5іегоїе па с/аїе родаїіа, 

УУ фаКіт їгавипКи у ху іакомеу ігмодге 
М/ідгас, іак м'8гузсу гаубй о дгодле, 
Зак ру 8іе мугугаб шоєї 7 оєпіа его, 
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А дорує, 524Кас Каїа взроКоупего, 
"Тгарйапі ху ігабу, му рерпуца ігуоєє На, 
"єрут па моупе 5упоху 8муср 7маріа. 
Лчмарімєгу млеїшш ріекпієпі мургаміа, 

Леру зів Бій, ігсога іт дуслуїа. 

Ліз; род Ріїамсе моуєко зіе 8сіаєтеїо, 
КоласКіе риїкі ішє2 огошіс рос2еіо, 

А за8 роїаспіа па5і пагадепі 

УУєбгувсу 54 м пімесо шагпіе гогрговтепі. 
Зупоміе плої, докай исіеКасіе ? 

Слу вів м шоу думої роКгус ууоід, пасіе? 
Омуєгет 5ів мугОбсіє пахузівся Ки мзсподомт, 
ДРамаусіе одрог піерггуїіасіеїомі! 

Орус іо шодпа м2ридгів рггодКом дампусі, 
Аро пасгупіб маш реїшапом 8іамтпуср, 
ургаміїа руга фо, Буіебсів зів 2 іесо 
Озуородлій да 8егдестпесо. 

Ліз; фо їггесі га орох роїзкі Їегу 

Родіе /Рагада, а82 сі Козак Ріеду 

Роїева утеїка, а 2 піега Кгупі5ка Ррогда, -- 
Зупоміе плої, іегаг 2е до Когда! 

Рггуріевії мзгузсу стотадпо род /Рагазх2, 
СПсіеїї ху оКоріе муфріс хузгуїкісП гагах, 

А єду піє повії, дцео з5іе рамтії), 

УНу КогаКому іапіде розрамтіїі. 

Ае іе52 у, сі х астлаїу раї, 

7 дліаї, затораїбму Роіакі галії, 

юрггаїпеїй зи, КібгусПп згосіеу 8кліегсі 
Ладеп піе зудгге папіе 2 уйесспеу рашіесі. 
Усібпіепі єЇодега у ргаза 58гагодїуа, 
угавотмалуєту 5іе падлівіа іез8КіІїма, 

/ з8ігопу розвіїки, 2е 8іе осіасаїї 

Рггузс іт па рошоєс у хпас піе дамаїї, 
МЛеіе їср ргхеїо ціпіеєгає пацвіаїо, 

УМіеіе КогаКопі 5іе зарггедамаїо. 

О іак піеспобпу іезі єЇод у зпагод регуїкі, 
І сду до ууубсіа дадпеу піетазх 5сіе87Кі! 
Міе ігуго2 де 5ора, педхпу Роіапіпіе! 

Мі віе вродлівіе5х, о Кідгеу єодліпіе 

Лезйес розіїек у муугуе сіє 7 гекКі 
Мерглхуіасіеізкіеу у храмі сів плекі. 

А їу Їогішпо, со моуєкаті мЇада82 

І со міес Іашгу ігушпааїпе хКІада82 

Ма вому Шайгіот, рогаод плуга гіепліапог, 
Меспау дофбіїа фут рггуїкіпі робапог! Атеп. 


. Слова сеї вірші ,Тгаріат ху ігабу, м Рерпут їгугове Ріїа" 
6 очевидний натяк на дві віршовані брошури, що вийшли 1648 р., 
одна пз. , Ггара па гогргозгопусп до орбога рглесіху КогаКогає, а друга 
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,Ха ігаре 
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ргхесіу Когзакот одроміед? 20іпіегзка. Ветреп 2 род сро- 


гасмі помеєо рапає?. Автором обох брошур був Дахновекий. В такім 


разі дуже 


М. 29. 


правдоподібно, що й отся вірша в також єго твором. 


Від смерти Владислава ІУ до Зборівського замиреня.!) 


Ти Кго! цшпіега, а осіей хугпіесопу 
Смаїет 5ів гхаггу Магва у ВеПопу. 
МУргабд герезігоме Спіеї! Когакі риглу, 
Роїупі 2дорусту сРсіха огде дйг2у, 

А іак іе глесгу 8Кгусіє ГаргукКиіе, 

Ле звів м орогіе мтрга6д їеп рипі заушіціе. 
Ропібеї пути іе57сте піе ігосре до іеро 
Міезлслеєпу гогдгіаї моубка Куагсіапеєо : 
Сду їуср, па /бШе со хургаод моду розії, 


Міе м" сга5 Бешпапі 7 розіеїкаті доб5ії. 


В А Р А 


1) Ів 


О іпіеггеєпиг падег піе5гслевіує 1. 

О піепдуїе Їафа пахруї тясіме! 

Так 2е угапі міеїе Гасбу рггемтпіеї, 

Лебсів музгуїко хІе Ки пат оргосіеЇ|! 

Лі) іо ро ріес Кгос РоїзКка зхвіпас шіаіа, 
Сдуру іеу Бозка геКа піе іггутаїа. 

Лпі05Ї паргго6д моуєко Кмагсіапе 2 рБейтапу, 
/асгухягу змоу рипі Когак 2 різигтапу. 

А іаКк дозіаїпіє міфепслає моузко Руо, 

Ле м згергге, гЇосіе, м Копіасб шсгупіїо 
Обпі пійїопом, габуіає 2 окараті 

Рапіаї, со огда уггівіа 2 КозаКапії. 

/сіпеїо хуоузка до облі фубіесу, 

/ айпад савіадгіа шпіовіо руд? у ууієсеу. 
Рофоскі рейштап, дгисі Каїіпомкі, 

УУурог у ргхедпі Куйаї спеу піїодлі роїізКіеу, 
Зедпі до огду ху міеліепіе рофргапі, 

Огидху плідегпіеє за рохаріїапі. 

/ггадка Кіо цєгеді. Когєиій, /6Їе моду 
У/іесгпеті реда 8міадКаті іеу 52Коду. 


Так єду з8іе «дгаусога 2гага розастевсіо, 
Со духо хагах ,па моупе!З Кггукпеїо: 
МУєгуїка ргах'їе Ви8 2 Коїлепіа ромубіаіа, 
Ро сгеро огда 5егса іеу додаїа. 

Вигга Кобсіоїу, Кіазгіогу ріопатиіа, 
Їогу, хувіе, саглКі, пііазіа раїа, ряціз, 
Ілідліе гзаКоппе, Каріапу 8сіпаїа, 
ОКгиїпіе рапох змоїсп харіїаїз. 

Ргатміе зів па іо 7дгаусу тазадлії, 


поеми ,баїуг Родедгякі?, Оссол. рукоп. 680. 
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Ву Гаспом 2 Визі до 52с7еїцш муфіїї. 
Раїг», со 58ів Фгісіе! Ми? Влесгровроїйа, 
Уез;сте 7 діасіеєо роКкоїй орбіа, 

Ттхесю рапо зпасспусі па оупе орфіега, 
Сліегдліевсів 2 піеші іувіесу мууєеіа 
М/оузка 2 дозбавківта -- с2уї 2ргоупіеуєлего, 
Міе хуіега іак пібуліс, сгуїй 8вгоупіеувлеєо, 
Родпідзі 5іе му хрукек Загаїа, а хаїут 
Ідліе па моупе 2 зрг7еїешт іак рБокаїут. 
Віога єме 5Їш2ру плодпіеузві рапомтіе, 
Угаїу, Кіеупоїу 5моїср 2оп шедомтіе, 

Вуїе дозіайпіе, 5кгоупо, 52аапо Буїо! 
Шасхеу моуєзки Буд? зіе піе водліїо. 

Теп ру! іомаглуєх, 52Іасісіс, іеп гла? зргажпу, 
Со ппаї з5ороїіе, гузіе, гх44 оргахпу.. 
Ноіа! Со 5іве мат длівіе? Ма Когакі 

Такі арага|? Ка єоїе Боіакі ? 

Огидгу у маппу х 5ора згергпе раї) -- 
Ро Іайпіе, сгхуїй ху гаїоїу іеспаї!! 

Воси іаКо 5іе іо піе родораїо, 

Род Ріїамусаті іамтіе 5іе спас дао. 

Міе ууіедліес 58Кад зіе 5ігазгпа ігумоєа ху57с7е1а, 
МУзгуїкісп 2 ороги паєїе хуубігаєтеіа : 

Так од музгуїкіеєо зргобиіе псіекаїі, 
Ногда 2 Когакі орог го7з5гаграїі. 
Кіео5гасочмпе туїепслаз Їпру мугієїї ! 
Ргауміезсів 2дгаусбу па 5іе п2ргоїеії. 

То ргхесіє 52Кода піеромеїоугата, 

Ле зіалуа роїзка рггег сріорєімо 2деріапа ! 
Кіеду павепсга5 аз піе зризіо52уЇ 
Росапіеб 2 Визіа у піе доКойс2уїї, 

Воз5кіеу фо фуїко рггугпає ораїггпобсі 

І піемутомпеу ргхесіуу гага пайобсі. 

Діеї 2е Задпеу піе руїо роргаму, 

/поми до 5ігазгпеу рггуєгіо мат заралжуу. 
Оробсіе рапа хухду з5оріе оргаїї, 
Родадапеєо роКоїц с7екаїі, -- 

Аї род 2рагадет, ай? у род Хрогохет 
Лі), їа? віпіесіе, ій? у род Ваїомет. 

Во род /Ррагадепі моузко оріейопо 

Так 2е дадпешти улупівс піе фазг0по. 

А род 2рогомет фак Кгдіа 8сівзпеїї 

Нап у Сріаіеіпіскі, 2е хуоде оаіве!, 

Ї (ак па орб2 5ігаєгпів пасіегаї, 

/е у до зргаму моузки рггуївс піе даїї; 
О х'Їоє паїепстає5 Кгбіа піе 2піезіопо, 

А з87|іасііу Кіїка рохуаїбу шгу ато. 

А? до ігакфаїбуу зата Ббап Сібштіеіпіскіеєо 
Гедумо рггупіазії, іугапа уубсівКіеко, 
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М. 30. Дастесіе Брипібм/ Когаскісп рггех Водіапа СітіеіпісКіедо. |) 


Осхупі уоупе МЛадузіату угаїеслпу, 
Ргле» Српіеїпісківбро уу572с74Ї піероКбу умліеслпу. 
Кіо ру! рггуссупа оспіа фаК уліеЇКіеро, 
Рубас ру о їега Косєо 8міадотеєо. 
Сриліеїпіскі 2 їесо іаК з8іе ехКихціе, 
Де ,Кгбі Роіакбху паха Біб гогкахціеє, 
іє: роКахиїе. 


Сіаспіе РофосКі 2 муоузкієт ху ЮКгаїпе, 
Ме руфа утгодКі, іедей піе дбіпе? 
Вохгумга зоузко, слеєб па Лоїйе моду, 

7 Кібгуга іапа 2бсіпа Казгіеіапіс паіоду. 
Тапі хугієїї 5егсе Когасу 2 роєсапу, 

А тіедху паті ггад содпу пасапу. 

Род Ког5ий сіаєпіе дозуб угоузка плао, 
Уфалуї! росапога ріег5і 8моїіе 8тпіаїо, 

Мід! іей ху піе зіглаіз. 


юргамії ху псіес/Ке моузко у 2 фарогета, 
Міе збаї8о фе? паз: іе5сссе рглед хуіеслогет 
МУ гієїо Пейтапу, роріїо Роіакі. 
УУоузко зг2угапКиїе рглег глад Іадаїакі. 
Кирі 5іе срБіорвімо м/згедліе рез пугасі, 
РостеКкаЇяту з8ігазгпеу Водеу ріаєі! 
Ідліеб Кггумопоб а? до Роіоппеєо, 
Тата рорфії згіасріе, міаї у хдорусх 2 пісєо. 
Род Копзіапіупом сіаспів 2 муоуєвкіегі 8пліє!е, 
А іат ру? хіаде,?) 2 піп лді піе утіеів; 
/ іакомууга 82с7е8сівт -- Кай? ду рггугпаб ппазі, -- 
О ууеїкіе угоузко уу піедліеївє 5іе Кизі, 
Тат рії Колакоху 2 іаКа мліКіогуа, 

Орієасє Ру іа. 


Рофупа ме угіогек Кггумопоє 58іе Ки5і, 

Хіаде Тесотобс у іага 5іе ріс палазі: 

/ піемтуеіа Падлі хдеггуї 5іе 5пієїе 

Гесіо па ріаси до8б робайзбма утгіеїе; 

А 2е ТаКсуе у іаш пазіаріїу, 

Зіаму хіадесій паруб гахдговсіїу, 
улуеу 8їе храхуїу. 


І род Ріїамее руїо хуоузКа 8їа, 
І іо ГаКксуа ргедКо гогргоз82уїа. 


1) Оссол. рукоп. 1853, стор. 1--3. 
2) Ярема Вишневецький, 
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Аїе фо мідле, 2е ргакіука") руїа, 

Во Кагітіегга па райзімо музадліїа. 

Хіаде Ротіпік руї міепстаз Пейптапешт, 

Ла со Крега іега2 705іа) му. .пуп. 

Ха рехгок хпохми хоузко засіаваїа, 

Кіобгети Іиіга?) за рейшлапа даїіа, 
Застебсіа піе тааїза. 


Сіаспівб К Зиїуйсога, капі моузко роїо?уї, 
УЛуп ГапеКкогой5Кі рагйло є0 гаїгуо2уЇ; 
Розіаї ЗоКоїа утпеї до Міедгурода, -- 
/пасхпа іат Рруїа пад піп Їазка Вода: 
/ з7е8сіа спогасмі рії Когакому мівїе, 
Ргхері віе пахад ргхег ісп моуєко 8ппіеіе. 
Сіаєпіе рап реїлкі 2 ууоузкієт му ДКгаїпе, 
РгедКо ицзіубгу 5-газийїма поміпе: 
Ідгіе Сріліеїпіскі, гіаслуї 58іе 2 Табїагу, 
/ млеїкобсіа моузка, Кібгуп1і піетлаєг тіагу. 
Магад род Лрага? 7 моубківта 5іе хугосії,, 
УУпеї до оусгухпу розіу мургамії, 
Заті до хуаїбму ргедКо 5ів ггасії, 

Доргге сгупіїї. 


Та 510 іузівєсу па іузіас РоіаКа 

Вуїо росайсом -- м/е5с піе ІадаіаКа! 
Лі? му ігтесіср маїасп доїтлутаїї спобу, 
Дозус шмейпобсі, дозуб у осПобу. 

Ла5 род 2рогомега Кгбіа обіедопо, 

Ва ї Роіакобху піе/Іе рггезігазвт0по. 


Спу Каїїпом'5кі хуузгедівгу 2 піемоії 
Сіаєпіє рой Кгазпе ре7 Кгбіемяківу моїї: 
Стопа! Містаїа, іага 5іе розгсгезсіїо, 

Ва і м агароїй піе родіеуєге Буїо. 

М/пеї до УМ/іппісе 2 моузКієт рггусіаєтеії, 
І как да КаКсуї Вопипа пів млієїї; 
Рггуєгіо паКопіес згошоїпів цсподліб, 

І іо оусгсугпіе піесо шліаїо 52КОдліс. 


Лага2 па міо5пе росапів г2тоспіепі 
Сіаспа Ки хмоузкиа Багло гаїцягепі. 
У/іамєгу хміадогоєвс Каїпомуякі о фути, 
Ідхіе до моузка 2 іакомут Кіороїет! 
Рггузлед! род мУадге Кгбіа Калітіегта: 
ак хуоувкіет гхадлії, піесрау 5іе мутіегла ! 
1) Інтрита. 
3) А. Фірлей, воєвода белзький, був протестаят. 


Записки Наук. То». їм. Шевченка, т. ХХІПИ. , 
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Тапі паго Їогішпа Рруїа розішд2уа, 1) 
Рапзка ГаКсуа кети гаєтодхіа, 
Іс цсгупіа. 


Роїоскі споу п му2піесії 8моів аліеіа 
Вазгумзгу моузка Ка Кіїомуп 5іа. 

ЗМапаї пад Возіа 2 Когакі ігаКіомає, 

О уо5 піе рггує8г2іо у фага пага 87 апКомає, 
А у їуга РоїосКі і? уу дгодле шиіега, 
Лі; КопКІпадціе, їгасі 5моіе дліеіа, 

Ла8 КаїїпоузКкі сіаспіе Ка Висомі -- 

МУ іакіпа роггадКи, еп Кіо млідліа), ромуїе. 
Рггузгед! па Ваїому, 5капа) до8б з7егоКо; 
УУпеї піерггуіасіе! падсіаєта) пат м око, 
Орзіадї оКоїо Гогіеіаті зжмуплі, 

ВБозегопії моузко 7 2дгаусаші пазгуші. 
Лсіпеїо Гадгі іаКіе ріекпе отопо, 

УаКіеєо гусріо ріаїоєїомузків Їопо 

Ргдіпо па 2годгіб, ро 5іе гах рггергаїо 
О хаспусП шедом, а ргаміе ісп плао. 


Ма дгиса гіше ргеїКко зіе ггисіїї, 
Так мієїе моувка 2 Стагпіескіт Егидгії, 
Мао зргамт'йї. 


Ма уіозпе улоузко 58іаміа род Сііпіапу, 
Дагто єо єЇодгі, єодліеп 5іад пасапу. 


Отся вірша перебираючи коротко події Хмельнищини доводить 


оповіданє до Желванецької битви, тоб то до жовтня 1653 р. 


1) Натяк на битву під Берестечком. 


Помилки: Стор. 17 зам. уедпуга гагааєпега читай: |едпута піе- 
з7с7е8сіего. Стор. 65 в титулі зам. діадета ЇесПріата читай: діадетла 


Т есрісца. 


« 
че 
б 
Су 


У По 
Й 


ТА 


ми 





МлєсеЦаюєеа.. 


Перший зазивний лист Хмельницького. 


Хмельницький, правдоподібно, мав при першім своїм виступі 
більше особистих, як народніх чи козацьких інтересів на оці. 
Се годі заперечити, бо се Й сам гетьман признавав. Одначе дуже 
часто буває, що приватні мотиви стають першим кроком до за- 
гальних, загострюють загальні публичні відносини і доводять 
до того, що особисто покривджений чоловік івнералізує евою 
кривду, використовує настрій народу й стає його оборонцем. Тоді 
принимають ся на себе недогоди Й домаганя ширших кругів, 
вони взивають ся до солідарности Й єдности в боротьбі проти 
епідьного ворога. | 

Таким способом Хмельницький, хотячи впевнити собі поміч 
загалу, мусів відозватись до тих ширших кругів у мові зрозумілій 
для них. В такім зазпві особисті інтереси відсувають ся цілком, 
що найбільше ілюєтрують загальну витуацию, а підносять ся 
кривди й потреби народу, в ширшім або вузшім розуміню. Від 
умілости сього відзиву залежало дуже богато, коли Хмельницький 
хотів, аби Його піддержали. Він, як відомо, звернув ся наперед до. 
запорожської Сїчи і Татарів. Запорожці прийняли радо думку 
поветаня, бо се був вічно рухливий елемент, мо євому радикаль- 
ний, що ніколи не міг бути вдоволений своїм єтановищем. Се 
можна бачити довго перед Хмельницьким і ще довше після того. 


Розвідка ся читана була на їсторичнім семинарі проф. Грушев- 
ського у Львові, 


Записки Наук. тов. ім. ШІевченка т. ХХІЇІТ--1У. 
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Положінє Запорожців, що жили найбільш із добичі, після 1638 
р. було навіть дуже прикре, заборонювано їм всяких походів на 
Чорне море, - тож не диво, що на перший поклик чигирин- 
ського сотника відгукнули ся похвалючи Його проєкт. 

Поміч Татарів була довший чав непевною, вони боялись 
ризикувати, хотіли бачити, чи новим повстанцям ліпше поведеть 
ся як давнійшим. 

Але головно треба було придбати сили самої України. Треба 
було відкликатись До всїх козаків і тих що жили по Україні за 
реєстром, а з ними й до ширших мас народа. 

Коли Хмельницький міг видати такий зазив? Думаємо, що 
скоро, ще перед Жовтоводською битвою, бо він як добрий політик 
не був би зважив ся ризикувати з своїми хоч певними, але не 
дуже великими силами. Таким взавчаєним порозумінєм можна-б 
пояснити се, що так скоро реєстрові козаки покидають польську 
сторону і переходять на сторону противників. 

Знані дотеперішні жерела нічого про се не говорять із них 
виходить, що поветанє вчинилось якось дуже автоматично. На- 
віть Величко, хоч подає листи, Які мав Хмельницький писати 
з Сїчи до ріжних осіб, не говорить про такий зазивний лист 
перед походом. За те він наводить широкий універсал, що його 
Хмельницький мав видати після Корсунської битви під Білою 
Церквою в червню 1648 р. (числа не подано). 1) 

Погляд на історичну вартість сього універсала був серед 
істориків ріжний, відповідно тому, який був загальний погляд 
на саму літопись Величка, специяльно про першу її частину 
і подані тут документи. Перші історики України прийняли сі до- 
кументи як автентичні, Згаданий універсал придибуємо в , Істориї 
Русєсов", в збірці Туманського, у Симоновського, Маркевича. На- 
віть редактори У т. Актів Западной Россій надруковали його як 
цінний документ. Йньші історики висловлялись більш критично 
що до сих документів і квестийонували їх автентичність і пев- 
ність, 

ронаров у своїх монографіях став на посередні стано- 

вищу. Ось що він говорить на однім мівци: ,Сим жерелом можна 

користуватись не пнакше як з дуже великою оеторожністю; бо 

в нім трафляють ся богаті анахронізми й пізнійші вставки. 210 
рр 


ДИ 


) Величко І, ст. 80--9. 
2) Монографій, т. ХІІ, ст. 137. 
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одначе не перебивало Коєтомарову виписувати з Величка цілі 
сторони, не піддаючи їх ніякій критиці.) (пецияльно що до 
листів, то він не відважаєть ся прийняти їх цілком, але Й рів- 
ночасно не відбирає Їм всякої вартости. На одному місці моно- 
Ірафії про Хмельницького говорить він: ,дДокументи, уміщені 
в літолисі Величка, часто фальшовані, одначе єї листи Хмель- 
ницького мають за собою більше шправдивости, тому що знаємо 
з польських жерел, що Хмельницький провадив з (ічи пере- 
писку", 2) Що до зазивного листа говорить так: , В орихіналі сей 
універсал не відомий, а той що видають за орихінал окомпоно- 
ваний Хмельницьким, очевидно фальшивий або попсований ори- 
їінал'. 2) 

Подібно -висловляв ся в різних мієцях Максимович, ува- 
жаючи епецияльно сей універсал фальсифікатом, зрештою цінує 
Величка доволі значно. 

В. Антонович признає велику вартість літопиєї Величка, 
в тому числі Й його документам. 


Останніми часами з'явилось в Словарі русских писателей 
с. Бенгерова (т. У) статя про Величка д. Боцяновського, де він 
дуже підносить певність Величка. 


Найострійше взяв сю єправу росийський вчений Геннадій | 
Карпов.) Він закинув документам Величка з часів Хмельниць 
кого на основі більш-меньш докладного аналітичного ровбора/ 
фальшивість і тенденцийне підробленє. 


Сі ріжні відзиви властиве не мали основної підстави. Ані 
ті що уважали сї документи попсованими не могли довести 
свойого погляду, не маючи оригінального реєстру, також і кри- 
тика Карпова цілком не виключає першої можливости, бо виказує 
лише поодинокі анахронівми, не можучи звалити основи. 


Ми тепер попробуємо се питанє поставити на дещо міцній- 
шій підставі, а се тим способом, що подамо дійстну, автентичну 
основу першого зазивного листа Хмельницького. 


Х 


7) Те саме чинить і Ж Кварницкій в своїй істориї бапорозьких 
коваків. 

2) Богдань Хиельницкій т. І, ст. 81--9. 

3) Богдань Хинельницкій т. І, ст. 136 (3 вид.). 

) Начало исторической дбятельности Б. Хиельницкаго., Прило- 
женів. 
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Львівський міщанин половини ХУ єт.. Самуїл Кушевич 
полишив по собі запивну книгу,) де посеред ріжного історич- 
ного Й літературного матернялу подибуємо пробу написаня істориї 
жкозацько-польської війни в перших двох роках. На однім місци 
пише так: Гаш уего Ше (Српаеїпісіая) ПШіегіє 8ціє рег упіпег- 
зат -Їегте Визбіагі плі85і5 ейага ій 5егиійів регвцадєраї, 
уї ід арегіага 5едійопет реогигарегепі..?) А далі подає зміст 
сього листа в огайо оріаца. Сей зміст подаємо низше і побіч 
нього евобідний переклад, неначе пробу реконетрукциї тексту. 


Зміст Кушевича :2) 


Ме упі Згетреггеіо апі раийсія 
ргаеїесіїя?) іп плоди 5егиогит 
оредігепі Ші, дшогап шаїоге5 
педце Їесіри5 ув, педце гесіри5 
орпохії зоЇа гецегепйа ехсеріа 
йа уіхегапі, ув ехасіїє диадиа 
уогзції "Гагіагі5 рагіет іегтає 
-осспрагіпі роззідегіпідце; пип- 
доаш 5шорійгоє адцег5И5 уїпі 
Роїопогипі гепіедіа, пізі пипе, 
ехси85о репіїа5 ргаеЇесіогит іцсо 
Прегіаїет таїогип 5апосціпе раг- 
іапі уїпдісагепі, сопаепіцгі?) іп 
іоса паїлгав шігасиіо штіипііа, 
«фиае Вогу5ірепе5 ай зцає озііа 
ууегкеп5 ації; зай іапі рег бої 
аппо5 івпаціа рессаїит, «щоб 
оптпіри5 огпатепіїз ех Іесе гесті 
рафіїса зройай Прідїпі геєії рга- 
"еЇїесії еї, дцод іпкоїегапдат, Їи- 
даеогат сгидеШйай ехропапійг, 
егесії ев уїціді рго Йегосірия еї 


и 


ш 


« Не слухайте одного пана (Шеп- 
берга), не слухайте більше уряд- 
ників, як невольники, ви, котрих 
батьки не піддавали ся ніяким за- 
конам, ніяким королям, лише шану- 
вали його власть, та так жили, що, 


" вигнали Татар і зайняли частиву 


землі. Ніколи не найдете способу 
на польську перемогу, як тепер 
не скинете цілком ярмо урядників 
і це здобудете свободи, тої осво- 
боди, що наші батьки кровю оку- 
пили, і прийдете в неприступні 
місця ца Дніпровім -пизу. - : 
Доволі вже, такі літа, ми не! 
дбали, що нас обдертих з веякої 
признаки публичного права покине- 


"но на самоволю королівських уряд- - 


ників і, що найбільш годі терціти, 
на визпскуванє від Жидів. Нас 
чутких і живих уважають  ди- 
кими | неспокійними, відважних 


ї) Рукопись бібліотеки Оссоліньских у Львові М, 2346. 
2) Рукопись бібл. Оссоліньских М, 2346, ст. 163. 
7) Похибки в стилівациї виходять із бруліонного характера ру- 


КОнИСи. 


. 7) На иньшому місці: поправлено: пе упі ргаєїесіо апі рашсіє 


ісібцпів (ст. 101). 


3) пережазано: сопотесабигі. 


іпдціейз, 5(гепці ей ргаесіаге те- 
гій рго 5едійопіриз (зіс 1) ігади- 
сапійг; іата уего петіпі іспофит 
ез55е ропа Гогідпавсцие Со5асогит 
е| аєтезйиш а тіййриз роїопіз 
ехрашгігі, сопійецт Йіагитапе 
ридісійат сопігесіагі, оппірия 
зегиїа, . опега, Іароге5 сопіга 
апіідацої паогепі ішропі, ай 5і 
дці5 іо; іпійгіає рофіїсе аці 
ргійайпі ехроєцегії, іп гізи еї 
сопійтеїїз адпис адбсі, ашці 
зресіо5а уегріє ге іпапіа геїеїті, 
іп папс дапіахаї сага іпіепіїє 
отпірия, ур Созасогит сеп5 ех- 
Шгреїдг гадісііа8; епітиего пі- 
Нйат ірєзапі пирег ашіпогіаїс 
геірибсає ргаевегіріат іабгисій- 
о5заті сі іга йпез5 капішт геспі 
іспацапі, сага уегізвілицт 5її, 
тагі Бихіпо, уеїці геспо з8по, 
пійе іпіег Тигсагиго дізсгітіпа 
ассопді сепіет зпапа еї апітагі; 
50Ї|еппе е585е Роіопі5 еї іпіег 
агсапа дотіпайопі5 убагранат 
діззоїцеге рориіагет уріаце зіа- 
ші. ев, УР аПрі, йа іпіег поз8 
ргаевесіоє іл5йішеге, поп мі сіці- 
кайбає ей ріері Пі шабізігаїця 


Їесійше сиг ітарегіо ргаєвіпі, 


зед у орріда ті геййпеге роззіпі; 
пос айпида іапіогига  таїогиш 
Їелатепійт, дцпат з5і РоЇопо5 
ргоейогит ага орійо8в рагіїт 
агтіє рагіїт соріетаріа тогіія 
ігапсегепі, ей 5і Гогідпа уїгкавет 
Дезегегеї, кгипсоє ШЇзЗ согрогит 
еї садацега оріїсегепі, апітат 
еі запеціпет 5ишга поп 5іаїіо- 
пет  ішрегаїогіри5  сопез8игі, 
педпае орріда раєозаце аПацогб, 
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і добре заслужених назвали нас 
бунтівниками.  Сеж відомо ці- 
лому сьвітови, що- польське вій- 
сько нищить козацьке і селянське 
добро, неславить їх жінок і дітей. 
Веїх накладають невольницькі по- 
слуги, тягарі, панщизняні роботи 
проти давнього звичаю, а як хто 
публично чи приватно на стільки 


1 
' 


кривд вийде зі скаргою, подибле. 
лише сьміх і зневагу; що най-: 


більше -- Дістане порожні, без- 


вартші слова. Всї уважають лише, 
аби знищити козацький рід. 

Навіть військову службу річ 
посполита призначила нам від не- 
давна безплідну, і ми в границях 
королівства тратимо козацьку від- 
вагу, коли ж лише на Чорнім мори, 
серед небезпечностей від Турків, 
козацький народ росте, ширшає 
й живе. 

Поляки поклали собі сьвятою 
цілю своєї політики опановувати 
наш слад сахоунрави й вибору 
і наставляють рад нами уряд- 
ників, як і де инде, не па те аби 
вони розказували міщанам і селя- 


нам поправу, лише на те, аби сп- 


лою могли задержувати міста. 
На всї ті кривди нема иньшого 
способу, як лише зломати Поляків 


силою і погордою смерти, тих По- 


ляків, що вже відвикли від б0- 
ротьби; а як доля нас покине, 
то покладено перед ними мертві 
тіла й трупи, дамо не стациї а 
душу й кров нашим начальникам; 
не полишимо міст і нив, лише до- 
рогу застелемо могилами. Я вже 


в тількох прикладів знаю, що сво- 


- 
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5ед 5ериісіга геїсіагі ; 5е іаш іої 
ехептріїє дідісізве пипацат шті- 


пи5, фцашо сип 5іпе сига еі 


розіе роззідеїцг, іаіага еззе Її- 
регкаїет, диає егесфбо іпіепіодие 
апіто 5ар сіІурео Гасійте де- 
Гепдййиг, сопгрепадїо; плаїйцт соп- 
дисеге, уі Роіопо5 іага іапдет, 
поп рег іпіегпаПа ас врігатепіа 
іетрогит, 5ей іцпсіїз авшіпірия 
ер упо ргоре тодиш ісіц Собасі 
аргезіевдае аєостедегепішг; рос 
5ірі уідегі поп 50їцт Шопебіїй5, 
зуегаит ейат ад заїиіегі убвійия 
аїцие іціїа8в, уф пішігит сип 
Їеггипі іп уізсегірц8 8цієв рта58- 
загі 5еп5егіп| Роіопі, адпоїйїдіе 
розіе5 іп осціїз рариегіаї, угрез 
айі сарі, ашці іеггоге сопсції 
уідегіпі, -- фата решт одізбе еі 
расепі гезйшціа Созасів Прегіаїе 


атарипі; 5е поп уїає, поп Га- 


сайаїат рагсит, регісціїя оріе- 
сфьигит, уйЦіег ехрепза Барійи- 
гит, дат еі| Прегіай еї йгап- 
дайШай сопиаицої ітрепдапійг; 
пес іпогеді апілашт 58пик уПат 
апів уоїаріаїет роє85е, циапі 
запитів уобіє ехреїйозв Іарогат 
йасіцє деріигиз. 


бода найменше тоді певна, коли не 
маємо перед собою журби й во- 
рога, а найліпше боронить ся Її 
в готовости й напруженю. 

Дуже було б добре, аби вже раз 
на Шоляків, не відкладаючи, спо- 
лучно, одним ударом Козаки й св- 
ляне вдарили. Міні здаєть ся, що 
се більше честно, ліпше й безпеч- 
нійше, коли Шоляки почують зе- 
лізо у власній середині, коли бу- 
дуть мати щоденно перед очима 
ворогів, будуть бачити як здобу- 
вають ся і самим пострахом зай- 
мають ся міста, -- аж тоді зне- 
люблять війну, вернуть волю ко- 
закам, аби мати єпокій. 


7 Що до мене, то не булу жа- 
лувати, ні житя, ні сили, Готовий 
на всякі небезпечности, усе віддам, 
аби лише для загальної свободи 
і спокою, і душа моя не потішить 
ся окорше, доки не добуду сього 
плоду, що я в найвисшім бажаю 
собі поклав. 


Так представляєть ся сей зазивний лист Хмельницького у Ку- 


шевича. Певно, великий жаль, що Кушевич подає лише зміст. і то 
в огайо оріїдца, одначе можемо сказати, що сей зміст повний, 
невкорочений занадто, тож може подекуди заступити автентичний 
лист, С . 

Тепер на першому місці треба-б застановити ся, чи Кушевич 
подавав сей зміст з ориїінального листа, чи може маємо тут діло 
також з яким фальсифікатом. Вперед можемо сказати, що єе прав- 
дивий, автентичний зміст. Передовсім не бачимо в нім нічого, щоб 
мало сліди анахронізму або неправди, як раз нема того, що було 


-Д 
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місцем зачіпки у Величка. Дальше проти неправдивости його го- 
ворить сучаєність, бо Кущевич писав свої замітки найдальше 
в 1651 р., значить ся тоді, коли ледви щоб хто мав потребу 
підкладати листи. Вкінци є виразні сліди, що Кушевич мав у ру- 
ках автентичний лист Хмельницького таки весною 1648 р. Ось 
що він пише в однім листі до євойого приятеля Станіслава Су- 
ліконьского: ,Юхегпріаг Шегагиг, дає Срипіеїпісіа5 іп охапіа 
Пизвбіає типісіріа рег епіззагіов едідії ев дцша5 їш Бафеге 
спріє, іата пирег ад Уасорита Рагспішт, сопворгіпита тлецт, 
Седапит фгапятіяі.!) Саєїегата 5апаата Шагшт фгеціїєг ад 
іе регвсгіро... І далі наводить перших 6 слів поданого вище 
текста. | З 

В тому самому листі, трохи низше, пише він: Саєїегит 
длиш раес зсгіро, УІаді5зіацт, геєег позігат, Мегесії іп 
Ційцапіа шогіайаїет согарієціязе... ассері. 

Сей лист міг бути зрештою переписаний найдальше в 1651 
р. тому, що зараз найблизший бруліон листа до Юрія Віфенгофа 
писаний на певно в р. 1651.) 

Так одже нема сумніву, що маємо діло з певним жерелом, 
що може кинути значне сьвітло на вияєненє початку Хмель- 
нищини і навіть на саму особу її героя. 

Ще кілька слів про дату сього універсала. Ми вже висше 
висловили гадку, що зазивний лист Хмельницький міг вислати 
перед 3 мая. До того нає впонукує ще Й се, що в самому тому 
універсалі нема згадки про яку небудь битву. Вкінці Кушевич, 
пишучи про початок повстаня Хмельницького, в тому бамому 
устуці, де наведений зміст універсала, говорить загально: адціїо 
іат аргіїї (себ то: в середині цьвітня) ехсца85о йпрегаїогит 
орведиїо (ага) соггірпегипі еїс. Вкінці згадка про смерть ко- 
роля в листі Кушевича не може дальше відсунути дати, як на 
половину мая. | 

Будь що будь, се напевно перший універеал Хмельниць- 
кого видно з самого змісту. 

Коли тепер єхочемо зробити порівнанє сього листа з тим 
універсалом, що надрукований у Величка, то передовсім паде: 
в око ріжниця дат, бо Величко поклав свій на червень. Зрештою 
Величко поводить ся з датами дуже евобідно, остаточно можна-б 


й 


г) Рук. Оссоліньских М, 2346, р. 101. 
2) Трідеш, р. 102. 
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їх погодити. Коли одначе до того порівнаємо оба тексти універ- 
сала, то побачимо, що зазивний лист Величка лише подекуди 
нагадує поданий висше зміст. Певно, докладної паралєлі годі 
потягнути для того, що одна єторона подана в скороченій формі. 
Ось ті місця, що окрім поодиноких слів, розвипаних по цілому 
листі, вже своєю будовою нагадують текст Кушевича: 


.... ХТБІ по вислуханю сего увбверсалиого ознаймення нашего.... 
прикладом» старовівчнихь валечнихь, славнихь и многимь околичнимь 
народомь страшнихь продковь свойхь станути мужественно и небоязно 
при вселогущой помощи Божіей противт Поляков Свонх» разорителеї, 
озлобителей и супостатовт. 

Якій зась Вам» самимь вебит Малороссіяномь оть нихь Поляковз 
и Жидовь, ихь арендаровь и любимихв факторовть по сее время діяли 
ся обиди, тяжести, озлобленія и разоренія тихь ми тутвь не виписуемгь, 
цоневажь Ви сами 0 онихь лутше вбдаєте н памятаєте. 

Кому зт Вась любима цілость отчизни Вашої)... тотть всякт не яко 
отродокт но яко зичливій і любовній сьінь отчизни своей, хтЕЙ по вислу- 
ханню сего упфверсалного ознаймення нашего... неоткладне прибувати. Бо 
если не изволите запомогти наш настоящой военной кампаній, а Поляки 
нась одолбють; то вбдайте певне, же й Васв вебхь Малороссіяновв 
безт жадного браку п респекту, подлугь давиего злаго намбренія евоего 
огнем и мечемь зруйнують и опустошать... Лутше теди и блигополев- 
нБйше намь за віру свою святую православную и за пблость отчизни 
на пляцу военномь оть оружія бранного полегти... 


Коли зважимо, що все попад наведені виписки можна на- 
звати пізнійшими ветавками у Величковім універсалі, як се до- 
казав Г. Карпов, так само й друга половина універсала, де є мова 
про перші воєнні події, то можемо зробити такі загальні ви- 
сНОвки: 

1) В універсалі Величка видно лише сліди сього правдивого 
листа; 

9) Величко не мав під рукою правдивого універсала,. але 
вже попсований доповненями, або цілком нньший; 
| 9) він доповнив ще сей універсал євоїми власними вклад- 
ками, вложивши в нього євої історичні Й політичні Погляди; 

4) друга частина Величкового універсалу, про перші події, 
не має найменьшої основи, є лише пізнійша вставка; 

5) з порівнаня обох універсалів що до євоєї внутрішньої- 
вартости треба першенство віддати таки Кушевичовому, як більш 
політичному й горячому. 
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сан оаько нання 


Що до правдивого листу, видно, що він головно атітаций- 
ний, має на ціли порушити як найбільші маси. При тому варто 
звернути увагу, які кривди виставляє він перед очи загалу, які 
доматаня Й бажаня, який політичний сьвітогляд, 

Наперед завважимо, що тут виступає славний козацький 
лєїтимізм, коли Хмельницький покликуєть ся на вільности пред- 
ків (Шрегіає глаїогигі), одначе натиск на нього не такий знач- 
ний, «як се бачимо прим. у Величка, де подають ся цілі істо- 
ричні трактати. Помежи кривдами висовуєть ся на перший плян 
недостача правної захорони для козаків, видача на ласку комі- 
сарів, далі говорить ся про боцияльні Й економічні кривди, в тому 
числі Й про Жидів, та про людську наругу; для козацтва, відо- 
брано можність житя Й розвитку, заборонивши: їм походів на 
Чорне море; взагалі Поляки хочуть козацький рід знищити, при 
тому Й знести виборний лад (рориціагет 5іаїит), а присилають 
урядників, що мають не удержувати порядок по містам і над се- 
лянами, лише мають загарбати городи. 

Сей останній докладний розділ міщан і селян від козаків 
виразно показує, що тут властиво Хмельницький мав на увазі 
інтерес самого козацького стану, його політичний погляд, 
не сягав ще широко. Се видно також з першого уступу зазитва, | 
де кажеть ся, щоб не слухали одного чи більше комісарів, розу- 
міючи при тому Шемберта. 

Єсть одно місце, де згадують ся також.і кривди селян при 
козацьких (ропа Їогіапаваце Созасогат еї аєтевіїитт). і взи- 
ваєть ся їх навіть до бунту: у Роіопо5 іцпсіїя автіитрия 
Собасі астевіввуце асстедегепійг, 

Що найважнійше, то тут, принаймні в тім текеті, не бачимо 
цілком порушеної релійійної справи, як би її цілком не було, 
Видно, що Хмельницький не надіяв ся великого руху під релі- 
ййним покликом, як зрештою козацтво офіпияльно репрезентовало 
реліїїййну ідею лише на дальшім плані") С. Томамеївський. |і 


Хмельницький -- непризнаний польський патріот. 


Між польськими поетами перехідної доби від псевдокляси- 
цизму до романтизму займає окреме місце Тимон Заборовекий не 
тілько своїм незвичайним талантом, але також тим, що теми майже 


Ж) В попереднім закралась похибка: на с. З ряд. 12 знизу зам.: реєстру 
треба: тексту. 


Записки Наук. тов. ім. Шевченка т. ХХПІ--ІУ. 
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дам 


до веїх своїх більших творів брав із українсько-руської минув- 
шини. Його можна назвати попередником тої української школи, 
що так пишно розвила ся в добі романтизму і була одною з най- 
більше блискучих сторінок у істориї нової польської літератури. 
Ось декілька звісток про житє всего поета. Тимон Заборовский 
родив ся 18 цьвітна 1799 р. в Галичині, в Чортківськім цир- 
кулі, в селі Лишківцях, де батько єго був дідичем. Науки кінчив 
у Кременецькім ліцеї. В 1817 р. подав ся до Варшави, де два 
роки працював у бюрі державної ради (Вада 58іапи). Покинувши 
бюрову роботу вернув у рідне село і тут провів решту житя, 
занятий літературною працею. Д. 20 марта 1828 р. втопив ся 
в Дністрі в нападі мелянхолії. Ще живучи в Варшаві надру- 
кував у часописі ,(СМісгепіа пашцКоме" 1818 р. чотири чаєти 
своєї, на великий розмір задуманої поеми із староруської істориї 
пз. Роргегіг і Апієіа, Апієіа і Рупаіїг, Уатедук Від стагпо- 
Квіедпік ги5кі ії Сбгоргу род Кі)омет. Більша часть єго праць 
лишила ся в рукописах. Частину тої рукописної впадщини видав 
Сєнькевич в Пулавах 1830 р. пз. Рришту родоїзкіє. 


В рукописнім відділі. бібліотеки Оссолінських у Львові 

є також кілька томів рукописних творів Заборовекого, по части 
в автографах, по части в сучасних копіях. Між тими творами 
варта особливої уваги єго траїедия ,Вордайп Сріліеїпіскі", що 
знаходить ся в Осесол. рукоп. М. 499, к. 29--50. Ся траїедия ці- 
кава для насе не так своєю будовою (пеевдоклясичний шабльон), 
або поетичною вартістю (вона не велика), як радше тим розу- 
мінєм характеру і плянів Хмельницького, яке автор поклав осно- 
вою свойого твору. Ми не беремо ся розеуджувати, на скілько 
те розумінє є витвором влаєної фантазиї Заборовекого, але не 
можемо не висказати думки, що могла тут бути якась крихітка 
адициї, котра держала ся серед дрібнійшої подільської і укра- 
їнської шляхти. Ся шляхта з давна нелюбим оком дивила ся на 
бутних маїнатів і могла навіть в Хмельницькім бачити не так 
"ворога Польщі і польського народа, як радше ворога тих можно- 
рладців. Відси дуже близько до такої концепциї, що Хмельниць- 
кий бажає вигубити можновладство на Україні властиво для добра 
Польщі, бачучи в тім можновладстві терновий пліт, що ділить 
Польщу від Руси. Розумієть ся, ми не маємо доказів на те, чл 
була як раз така традиция про Хмельницького серед польської 
дрібнійшої шляхти, але факт її нелюбови до маїнатів безсумнів- 
ний; ся нелюбов, ся окрема дрібношляхетська традицня просьвічує 
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між иньшим майже у веїх історичних працях недавно помершого 
польсько-українського історика Антонія Роллє. 


"Та сяк чи так, а траїедия Заборовекого про Хмельницького 
варта деякої уваги і через те ми подаємо тут її зміст і на- 
водимо дословно деякі характерні місця. Траївдня ділить ся на 
пять актів і дієть ся над Смотричем, проти Каменця. Автор обь 
як характеризує місцевість: ,зЗ одного боку ріки єкали увінчані 
стародавнім лісом, з другого боку видно домик на горбі, також 
схований в лісі; в прогалинах між горами видно далеко вежі 
Каменця". Часу, коли дієть ся акция, автор не подає, та з тексту 
видно, що вона повинна відбувати ся весною 1653 р. між 
шлюбом "Тимоша Хмельниченка з Лупулівною й єго смертю. 
Смерть Тимоша автор переносить із Сучави під Каменець і до- 
вершуючи одну поетичну ліценцию другою кладе сбюди також 
смерть самого Хмельницького, а причиною сеї катастрофи подає -- 
зраду Виговського. Отев Й є головний зміст поеми, а тепер по- 
глянемо на її будову і на характеристику поодиноких осіб. Тих 
осіб, звичаєм псевдоклявичної драми, не богато, всего чотири: 
Богдан Хмельницький, єго син Тимофій, жінка Тимофієва Гелена 
і Водович, гетьман козаків, а крім них німі особи --- жінки і ли- 
царі, що прийшли з Тимофієм із Волощини. 


Перша дія: Ситуация така: Тимофій приходить з молодою 
жінкою з Волощини під Каменець і хоче вдарити на місто, але 
старий гетьман Водович приносить Йому розказ від батька, щоби 
стояв тихо і ждав Його є козаками. Тимофій нетерпеливий, він 
горить бажанєм -- помстити ся на Поляках за смерть матери 
і за власний сором. Водович говорить Йому, що вже близька мета: 


РоїзКка 8іаїе 5іе Гареш пагодоу/ зазіедаКісЬ: 

Рохпай, У/агзгама, Кгакбу му шиосу модооу зам'едлкісі, 
І у|едеп 2е Схагпескі цпсподхасу х роіа 

/ саг8їка Падгі заїггута роїесе Кагоіа? 

Вопдап Српіеїпіскі 8меєо та? доріпа сей, 

М/ухугбсі уЧадле огібм дигапеєо УМ/амеїй, 

Робріезга паз; роїзссхуб рийстик 7 шіеслега Малу. 


Хоч і як не рад, Тимофій згоджуєть ся дожидати батька. 
В другій яві -- розмова Тимофія з Гелєною. Тут Тимофій - - їа- 
лянтний і сантиментальний лицар, Гелєна -- невинна душа, повна 
любови і героізму. Тимофій любить її дуже, але єго душа сумна: 
з малку поєний думками про пімсту він чує, що взяв її на горе, 
але Гелена готова з ним і на смерть і в тій рішучости йде до 
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хатчини спати. Тимофій лишаєть ся сам, хоче заснути на камени, 
але нараз зриваєть ся буря і він ховаєть ся під дуба. 


Друга дія. Богдан, сам, поперед війська, не зважаючи на 
погану дорогу і бурю, прибіг побачити сина. Б монольогу він 
називає себе ,обага дату рапду і стіпи хадіеріей". Поба- 
чивши сина він радіє, оповідає йому про євою подорож сюди. Ти- 
мофій рад усе зробити для батька, але хотів би знати єго пляни. 


ВОНРОАХ. 


Род 5Каїу іе спод/, зупи, і пзіад? Коїо пппіє, 
АРру8 тів рода, 8їасрас зіага) 5іе ргхуїопиіе. 
Тувіасет дгоє, Іес7 |едпупі гамуєге іде слоіепі: 
Роїзка шої іе5і Кгаїегл, а моїпобс думіоіет. 
/пізастепіе уЧадо піергамуєр, Кіоге 8міаїепі г/адла, 
Ріегчувга Руїо, озіаїпіа іе58! Вопдапа 2447а. 
Міоєс змородй ху епі 5егсц 7амутглаїа паїгапіе). 
Зак оусхухпе Косраїет! ак дуб сПсіаїеті діа піе|! 
Те цегисіа па рапоху рої5кісп піозіеті йуогу, 
Мпіеглаївєш ху 5ігодасі 8мород гпаїе8с і спої м/гогу. 
Моїе| піодобсі паєіе хпікпаї 5еп шгос7у, 

Лагах ті фапла подпусп обмоггуїа ос7у. 
Родеуггаївш хуоїпобсі розог огіасапу, -- 

Со? розіггеєівт ргеіекіу ? |агато і Каудапу. 

Ла? і утіеду фа)епапіе ху паоіср ріегзіасП зіаїа 

Та піепам/ієс роддайзіма, как длізіа| гасрпмаїа. 
Міе піоєїегі райггес піету па шсі5к зроіргасі, 
Кіогусп'и" 2модпісте) розбма |аКівесоє ровіасі 
Теп тойпоміайгіма робмдг рггуєтіава вішеїому, 
Ї ташіас, піемідоте плипзіа? с2сіб оКому. 

Мпіву схиїет Кга)ц педге піе раїггаіас па піе; 
М/їеду і піїо8с тоіе 5і0дліїа, муспапіе. 

Оспізів Кгупіи 8Їойсе ху сгагомупуга цКгусій 
Зміесіїо іедпе) зас7ебсіа смій м піоїші дусій, 

Да) са оісгудпа му 8егси роїзкіш ціа)опу 
"Тішплйешт аа роКкоїй і Фа з87схе8сіа 20пу. 

Пес; і іаші ргхебіадом собу осгу лів добіглесту, 
Слів 8год моїпеєо Гайда дуївт піероаїесту. 
ОКгорпу ємаї, па Кібгу 8міаї 5іе саїу мдгуєта), 
Одеггуї іє, осисії і Їо5 гаді гог5ігтувпаі. 

Вісо па ємайу і хргодоїв шоїп 58іаї 5іе содїЇет: 
У/товбм 8моїср до 8іапи іаКіеєо рггуміоаївт, 

Ле ром'іппі ру шо)є) дгіз Шобсі дергадб, 

Вупі гасгуї |е52с7е педлпе Дусів іш одергас. 
Кіеду зів мубгувікісп шслис Гад?кіср уа? млугаії, 
Ма авоп оісгугпу мазпе) ліз райга піесяаії, 
Заші ріегуєгу піезгстебсіа |е) гаисімувгу гагод, 
Луіа іезасле, а саїу рггех пісп єїпіє пагод. 
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Осаїепіе ємороду Роєроїйе) глеслу 

Ламіяїо од Кагоїа і од 57муедоКіср піеслу ; 
Мома ши вгогі риг/а 2 род Таїгом Вакосу, 
А пікі ргхесімуКо фаКіе) піе уубріега 5іе шосу. 


ТУМОТЕУ. - 


Кіо? ру Шіобс пад Іо5егі пагоди оКагаї, 

Кідгу зіе райра оКгуї і за хргодпіа хпа»заї, 
Сду 8шіаї провіміаб зргамсе хргодпісгеєо сгупи? 
А Кіб? Бу со доріего пабої зубріегає ? 


ВОНОАК. 


- 


. 7 Ча, вупи! 
УКкого іугай5ківє) уЧадгу єтпасп йо 872с76ій гипіе, 
Ро іупі о5іаїпітп Кагу угумагкуг ріогипіе 
Віузпіє Фа Зіаміап моіпо8с і рокоїй х0гха 
Од шоїха ВайусКівсо до Слагперо тогла. 
Лакіе рггетіапу Їо50уу і піезас7е8с Коїеіе 
Ргглеїгчуаї феп уліеїкі пагод, а длізіа| пізасле)в! 
Кіки фо Падгі срсімоєс зпастепіа і 5Кагроуу, : 
/гесспіе зіе угуїатамягу 7 ргамуєп гхади Кагром, 
Іл м роддайзіміеє іггута)ас а Кгбіа ху піемоїї, , 
Ургалустсупіа )е58! Флізіе|єге| Кга,ц 5гаціпе) до0іЇЇ. 
У/уїасівгу 8іве род сіепіеті цпдапеу роКогу, 
М/єяКглезііа піероггадае 5еуту і мурогу; 
Сіепопобва їди 8міайа, 5іїпа ргхех піезпазкі. 
Сруусіа і риїаму і зеупоме Іазкі. . 
СЧіп5кіеєо хєоп оКкгорпу, проаїеліеє Кипту, 
Мамеї гатаср Л2рогомя8кіср гзахусгаєц оаріїу 
Хіе одзігессуї, і ом'єгет, рорепла? іапуєП мієїй, 
Озіглевівгу ісЮ, ахеру агбсипіеу 821 до сеіц. 
Сі хатіазві со ру пвіеїї угегіепі 8хієїе) "соду 
Рофбгайпіс, 2р12ус. |едпас і Іасгсус пагоду, 
Зішупі гхадет ицпаспіає, ару Кіедуз род піт 
Заїу віе Кіедуб єгойпе плосагвімога засродпіт, -- 
М/їдоКіет куїко м'азпусі 58іад хуєком заїесі 
МУвкглевгаїї м пісп пєріопе Ки зоріе піесПесі. 
Хау)рагдагіву їсп Тадхіїу муггок Гарієду сПсіму 
Засхасе тібд і міпо єдбгу, духпе піму, - 
Восасіма Ьіосіср ДОпіерги, Виви, Дпіезіги рігером. 
Чакісп 2е піе мадуї Згодком і муріевом, 
АРру 8мородпе ду фусі єбг, ро! і Іазбму 
Лайтує, до Кімамуєр 2 зора мусіасабв гаразом, 
А іак Ці и|ргаєпіопуср Козгїомає 58Їодуслу, 
Ргахуа уЧаєпобсі ргамет 7ємаїсімзгу хдорусту. 
Міесх і хдгаду до іесо іт шизіаїу 5Їа2ус; - 
Змівіву Кобсіоїа памеї мЧадгу 8тієїй шдуб. 
- Месмаї хакоп, Кібгу до родзіери 5Когу, 
Родїв гашузіу Кгуїас 8мієкеші рологу, 
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Со штіаї ротіедгу Їшдег 8міайо міагу з26г2ус, 
Мапсхуї со ху іср 5Їома, ми їсп Воєа піе міеггус. 
І іеєо? іо хакопи роміеггуї ріесту 
Міод? зіаміайека, падліе)в Роєроїійеу глеслу. 
Ргуегей Кгиаму піероко| мзгувікіеші родзіеру 
Мебії ай па зморойпе Дарогойа Керу, 

тіеї і па Вордапа іагепас 5іе гавтоду, 
Зтієй -- і Кгуіа гпспугаїуср гіапе Дойомоду, 
Сдгів зготоїпеєо слупа 5апі пріїет 5ргаумусе. 
Кіс5ка ісп зіампу Ваїбм, роріоспет Ріамусе, 
ВуЇу іуїко роєго?Ка м/еїківєо хатасПри, 
Кібгу піа) смаїйс оєстога їеко 2ргодпі єтасПпи. 
Мивзіаїа пра8є РоїізКа, ІЇесо 2 |еу єгиєбу плазі 
Рохувіаб стасп роіаслопеу гасега 2 Роїзка Пивзі. 
Теп ташіаг 2 шіеслегі му геки і 2 ргаху ша?кісПп Квіева 
Саїа ЯЗЇаміапом тіузіе роріегає. роїера. 
Моіга огедега угоїпо8с, моїпо8с паоуа іагста! 
е5ії піі мг фупі сам одліє Іаа пів музіаге7а, 
Кібгусі тії іо5 рггесімпу пло2е пааїо ШПслу, 
Зуп шоу зреїпіепіе дгієїа ро папіє одліедліслу. 


Ми привели навмиєно сю довгу тираду, бо вона -- найці- 
кавійший уступ в цілій драмі. Як бачимо, автор бажав тут зро- 
бити Хмельницького патріотом по ввойому серцю. Не завадить 
пригадати, що Заборовский ще жив у Варшаві в часі, коли там 
по довших приготованях утворила ся перша патріотична польська 
конепірация (зимою 1319 р.) з метою відбудованя Польщі. (е 
було так назване , У оїе гаціагвїуо пагодоме", котре 1821 р. 
перемінило ся на ,ЖХагодоме, іомаглувімо райгуоїуслпе", що 
сіткою конспірациї покрило веї частини давньої Польщі від Варти 
аж до Дніпра і швидко числило до 5000 членів. Чи належав 
баборовекий до тої конепірациї, сего не знаємо, але те певна річ, 
що думки, які він тут вкладає в уста Хмельницькому, а власне 
думка про звязок України з Польщею по зваленю польського, 
маїнацтва, були провідними думками тих конспіраций (див. про 
се М. Мосрпаскі, Ромвіапіе пагода роїзківєо м г. 1830 
і 1831, муд. 3. Вегіїп 1863, Її. І, 226, 933, 251, 268, 274, 
і П, 1--920). Також і на Україні в ту пору почали будити ся 
думки про федерацию, про Словянщину, а вірші Заборовекого мо- 
жуть бути доказом, що вони доходили також до декого з мо- 
лодшої і поступовійшої польської шляхти. . 


Чуючи ті батькові слова Тимофій радуєть ся; йому робить 
ся лекше на душі: тепер він вільний від ролі кровавого мест- 
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авснан ць канат, 


- 


ника, бо бачить перед собою висшу; гуманнійшу мету. Йому здаєть 
ся, що єго мати кличе до него з могили: 


7а оустугпе, са Пад2Кобб, ха Шайбу змуободу 

Тупі огедепі маїсу, єодпупа 8іай зіе іеу паєгоду! 
МУузіерпі са музіерек, со їсп фуїко ріаші, 
/пауда Каге ху рггерабвсі, му Кіога уградії 5аші. 


Богдан посилає Його до війська а сам лягає епочити. 


Третя дія. Богдан сам, він дожидає Виговського з ко- 
зацьким військом, боїть ся єго зради і просить у Бога підмоги. 
Він покликаєть ся на Чарнецкого, Любомірекого і Потоцкого, 
котрих мав у руках і випустив на волю, на доказ, що ним не 
кермує особиста злість ані бажанє зиску. 


акі му Роізсе рап шодпу, |аКі 8м/іафа Квіаде 

Тусіь 8Ккагром, іеєо Біазки ші піе рога7дговсі, 
Кіогусі іа з8ів муугхекат да дорга ГадхКо8сі? 

Од Таїгом ай ро КашКах уузгувіків музсроди Кгаїе 
Цо58, єдурупі сПсіаї пий 5Їц2ус, гагах ші роадда|е. 
І піе штіаїеругл шоїе) схета па5усіс дату? | 
СдліекоЇїміек зїаріе, 2бгоїпе 8іа|а хагаг іЙшту, 
Уіда фе 5млафи 5ігазапе, папіе ромоїпе Напу. 
А вдгіекоїміекрупа 2мугосії рийсгик па роєапу, 
УУсіа? ру швіеромаїу Кгаїбм їсП отапісе, 

Огдаїу ру шигу сріпзкіе і Регябху 5фоїіісе; 
Іпдуапіп гаї 2Іоїо, Агар 51а) Бу регіу, 

ВБезліу просіср Кгаїбуу пабеї руга хугбагдгіс регіу. 
а КаКіеу 8Їїамуу піе спсе, русі 5Кагром/ піе сепіе, 
Моіа 8іама -- шіо)еєо Кга|й мурамтіепіе, 

А 5Кагрец угоїпобс, моїло8с і 5уп таб) |едупу. 


Він бажає все посьвятити для вітчини. 


Оро мо)па йопома саїа Роїізка єоге, 

Упіегіеїпе па піа Кагої хатасру мупшіетла. 
Зріе8х, прадар)асеєо хубріега| Калітієегта! 

Міе уаПау зіе Кга) спгопіас од хєиру обіаїпіеу 
Ро зміахки м Туваомісасі 8сідвбпас гекі ргайпіву. 


Але про те він вагаєть ся, хоче ще зачекати, і се, в розу- 
міню автора, є єго траїїчна вина. Надходить Тимофій, Водович 
і волоське лицарство. Водович явно висловляє побоюванє, щоб 
Виговський не зрадив 'їх. Військо хоче вдарити на Каменець не 
дожпдаючи Виговського. Богдан боронить Виговського і в про- 
мові до лицарства заохочує Волохів до боротьби з можновлад- 
цями, що не тілько Україні, але й Волощині дали ся в знаки. 
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танці 


Аж ось чути шум і труби -- се певно прийшов Виговський! 
Уєї відходять до табору. 


Четверта дія. Гелєна вибігає з хати зі своїми подругами, 
чуючи в таборі крики і етрілянє і не знаючи що се значить. 
Вона догадуєть ся, що се прибув Богдан з військом і хотіла-б 
. привитати ся з нам. Надходить Водович і оповідає їй, що Ви- 
говський зрадив Богдана, напав на табор і вирізав лицаретво. 
Богдан і Тимофій з невеличкою рештою виперли його з табору 
і змусили до втеки. Гелєна в розпуці біжить шукати евойого 
мужа, щоби.з ним разом поділяти єго труди і небезпеки. 


«о Шята дія. Богдан з рештою лицарів відступає перед на- 
пором, боронячи ся. Він велить покликати Тимофія і хоче нічю 
тікати під Львів. Надходить Водович і оповідає Йому, що Тимофій 
разом з Гелєною, обскочений ворогами, з високої скали кпнув ся 
в Смотрич і загинув. Богдан велить Водовичеви збирати решту 
лицаретва і тікати на Січ. Водович відходить, Богдан проголошує 
монольої : 


ат іедпак сіеріе Коспа, піемудгіесяпу патодліє! 
Сіеріе срсас ддмієпас, ригге худгазгуїет па хузсподлів, 
Ла моїпо8с вперіопеєо іагатет піехоіпіслет 
Зігазапут 58іе ц2ргойсті па фугапбуу Біслеті. 
Ріа сіебіе -- му ті, піера, 5міадКатті уе5кебсів -- 
М/згувікот робуієсії, зупа мЧаєпесо пагезасіе, 
Со? Ту8 діа дорга Кга)ц фуїе Кг хууїосгу ? 
А 7 )евоб 58іе оргойса іега7 піе 2)едпос7уї ? 
Ргхед іепі імо)е) 5Їаму разпасе) хуідгіадїу 
УУугхпа), піе музіуд7 5іе, муугпа|, длізіа| іш? прадїу, 
/а8іеріопу, са БіазКіега |аКіеу 82едЇєв охіазаду ? 
Ла соб іе па о)ссухпе зргомадтії парагду ? 
СЧо5 іо сіе Копа)асусп руіїа і озКагйа. | 
У/ухпа)! Да вмаї іедпесо пай іора педлагта, 
Ла одтоуїопе іоріе од таопатепу Уврагсіс 
Маяхесгас зіе, Кгему імуоїсП гіогокбху і Їху ріїе8, стагсів! 
Так тіа/ей Кга) о)ссузіу мудаб па гогроіе 
Туср, со 5апі 2дгадгаїа заціапіє Куоіе, 

, Туср, род Кіогусі дгі5 мугезлсіе рггепістчіегста зіаіа 
Овіашпіеу зіе рофеєі Гмоіуеу єгилу м/аїа, 
І Кібгху дореїпіепіет іеу домодга 2ргодпі, 
Пе ууоіпобсі, Не змород руї єодпі. 


Прибігає вояк і доновить Богданови, що вороги обступили 
їх з усіх боків, що втека неможлива, що Водович погиб. Богдан 
відсилає його на становище, а сам хоче ждати смерти з рук Ви- 
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говського, але сей не надходить Тратедня кінчить ся  Богдановим 
монольоГом : 


О ліешіо, куїш мугорОм гпізастопа паіагдешт, 

Со5 руїа дшео 5міайа, шоєвка, споїу єпіагдет, 
Юрадав, Роізко! Мадгу рггетодпусв роддапа 
СЬсасесо зів гаком аб одрагіав Вопдапа. 
Рігупаішпіеу, Кга)й згорі аїе хам'єге шпйу, 

Ме одруєпау іє іега7 ой змо)еу шоєйу. 
Рггераст ші 2ргодпіе то)е, |ак іа іоріе міпе! 
Ту іе) ойага радазх, |а ха угоїпоєб віпе. 


Автор не договорює, що стало ся 8 Богданом, та можна до- 
гадувати ся, що він вам убив себе. Як бачимо, супроти нинішніх 
понять композиция драми наївна, дитиняча, а ціла пєса цікава, 
хиба незвичайним -зрозумінєм характеру Богданового і запалом 
до євободи, в котрім можемо бачити відгомін ідей великої фран- 
цузької революциї і Шіллєрових тираножерних драм. 


Др. Іван Франко. 


Німецька дісертация про Хмельнищину. 


Припадково дістав я з антикварні Шапера (Зспарре!) в Ган- 
новері німецьку дівертацию, вкільки знаю --- не звісну в літе- 
ратурі Хмельнищини: Діє ег5іе Рра5е де5 Апізіапдеє дег Ко- 
закеп шапїеєг Сріпіеіпіскі ір деп апгеп 1649--9. Тпацеитаї- 
дізвегіайоп хаг Кгіапєйпє дег Росіогудйтде Реї дег рьйово- 
рбієспеп Каси дег Опіуегзіїді ха Геїірліє уоп Кгап; ХпоНеї 
ай5 Мопогомлес, Липськ, 1869, ст. 47. Автор -- католик з Поз- 
наньщини, правдоподібно -- Поляк, сетудийовав в Монахові, Бер- 
ліні й Вроцлаві. Розумієть ся, Його дісертация не може мати 
наукової вартости тепер, та автор не претендовав на неї, здаєть 
ся, і тоді, як її писав. Нотуємо її для бібліографії Хмельнищини. 

Автор починає поглядом на історию козачини -- бе у нього 
займає половину брошюри (є. 1--20): він стоїть на традицийнім 
становищу польсько-козацької істориотрафії, еполученої докупи 
досить ориїінально. Полуднева Україна по татарськім сепустошеню 
залюднена з Польщі і Литви, козаки переважно аєкладались 
з дрібної польської шляхти, Русини були тут аб еіп Лизаїх до 
них; першим оріанізатором козачини був Лянцкороньский, рефор- 
матором Баторий. Причинами незадоволення козаків було посту- 
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пованнє польської шляхти, що ріжними епособами їх утпекала; 
до поветання їх привели "три фактори: маїнати, єзуїти і Жиди. 
Рівнож в самім повестанню Хмельницький мав заміри як найспо- 
кійнійші, хотів щиро прийти як скорше до згоди, тільки неустанно 
провоковала Його шляхта і нарешті примусила зірвати з Польщею 
й шукати помочи у Москви. 


Істория козачини перед Хмельницьким оповіджена повер- 
ховно і хибно, в залежности від каламутних джерел. Для Хмель- 
нищини автор користає з ліпших джерел, і Його оповіданнє ви- 
глядає, особливо з фактичного боку, без порівняння ліпше. Він 
користав з'актів, виданих в київських , Памятниках«, з Грабов- 
ского (УУєроппієепіа о)сгувіє), Немцевича (2рі0г раплеїпіком/), 
з хронік і мемуарів Еміоловекого, Натана Ганновера, Коховекого, 
Рудавекого, Грондекого, Пасторил, при кінці -покликуєть ся і на 
Акти Южной и Зап. Россін, але К5іеса рапаіеїпіста Якуба Мі- 
халовекого, видана ще 1864 року, зісталась, очевидно, авторови 
невідомою, і деякі з листів, видрукованих в ній, він цитує з 5іЇма 
гегшт. 1629--1649 р. ,ДВаршавської бібліотеки" -- очевидно 
ординациї Красбіньских, ч. 518. М. Грушевський 


Портрет Хмельницького з вид. 1683 р. 


(до портрету). 

Поданий в єїй книжці портрет Богдана Хмельницького ре- 
продукує, в великоєти оритінала, травірований портрет Його, ви- 
даний в книзі Кіоєіії ді саріїапі йШивігі ясгійі да Шогепло 
Сгав5о Мароївєіапо Рагопе ді Ріапига, Уепеліа, 1683, 409, 
на є. 334. Портрет "сей звістний в літературі (Ровинекій 
Словарь русекихь гравированньхь портретовв, 1972, єт. 111, 
Київська Старина 1982, І с. 223 - замітка про портрети Хмель- 
ницького) і ми публікуємо його як доповненнє колєкциї портретів, 
поданих В. Антоновичом в книзі Йсторическів д'Бятели юго-за- 
паднаго края, де подано шість травірованих портретів Богдана 
Хмельницького. 


Гравюри ХУП в. для Хмельницького дають два типа. Один 
іде від портрета Вільгельма Гондіува, зробленого в Гаві і дру- 
кованого в Гданську 1651 р.-- портрет більш як по появ, Хмель- 
ницький має на голові низеньку, з невисоким верхом шапку 
з двома перами, з під шапки на чоло виходить кінець чуба, 


МІЗ СЕГІ АХКЕА 19 


в правій руці булава, в лівій шабля. Сей тип повторюєть ся на 
травюрі Воуємана, описаній у Антоновича (ор. с. с. ТУ) і на 
чотирох гравюрах, опублікованих у ньогож; низенька шашка 
з двома перами, чуб, подробиці кереї, що має на собі Хмель- 
ницький, доводять ясно, що ми маємо тут копії з Гондіуса. Йнь- 
ший тип дає гравюра 1633 р. що ми тут подаємо, і дві гравюри 
подані у (Антоновича; на них Хмельницький має гостроверху 
шапку без пер (татарську), з роспоріхом на переді, в руках не має 
нічого, деталі кереї відмінні від Гондіувового типу і ідентичні 
на веїх портретах сього другого типу; є ріжниця і в підпивсах: 
перший тип підписуєть ся ВоБбдаю, другий -- Воби5зіайя -- 
Восізіао, і портрети мають вісьмокутні рамці. Лице на портре- 
тах сього другого типу теж має спільні прикмети -- великі очі, 
високі брови, велику прогалину між усами, круглу, зле зроблену 
бороду, і ,воло?. Прототипу їх вказати не можемо; портрет Кіоєїї 
є копією, на св вказує, що на рамцях портрету Хмельницький 
названий Воєїізіао, а в тексті Воєдапо; рівнож портрет, поданий 
у Антоновича по стор. 28 (вид. 1835), є теж "копією (на се 
вказує тип лиця, що є пес ріаз цНга в сім типі, і з нього не 
могли-б вийти-ті иньші дві травюри; чи третя гравюра (у Ан- 
тоновича по с. 30), досбить давня і найліпша що до рисунка, 
могла бути заразом прототипом для двох других, чи виходила 
з протитипа епільного з иньшими, То годі сказати. 

Чи є се другий тип типом самостійним? Для мене се не 
певно. Коли виключити відмінну шапку, инакшу форму застіжок 
кереї, брак зброї, то і в убрання і в лиці ми маємо богато 
спільного; деталі лиця в другім типу подобають на утрировані 
деталі першого. 

Портрет Гондіуса має веї познаки автентичности; найліпший 
доказ -- 66 козацький герб уміщений на полі -- герб (козак 
з мушкетом) з корогвами і гарматами і руськими буквами: Б.Х. 
В. ЕК: К. М. За. При деяких непоправностях в рисунку, лице 
повно значіння і змісту, деталі побутові дуже вірні; самі непо- 
правности рисунка (особливо в талії) вказують на те, що єе вірна 
копія місцевого утвору, що, як звичайно, цілу вагу клав на по- 
дібність лиця і аксесуарів, але був слабий в рисунку тіла. З усіх 
портретів Іравірованих і писаних тільки він може дати хоч яке 
небудь понятє про вигляд Хмельницького. На жаль, в Галичині 
чомусь популярність у нього перебила перерібка пок. Матейки, 
що Й видаєть ся звичайно як портрет Хмельницького (вона по- 
дана нпр і в популярнім оповіданню про Хмельницького, ви- 
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данім минулого року Просьвітою", Тим часом єв перерібка дуже 
довільна і цілком зміняє вигляд Хмельницького: у Матейки св 
бутний, евоєвільний роскішний польський матнат, у котрого трудно 
доглянути якогось глубшого змісту: в фізиономії, у Гондіуба суха, 
кієтлява. твар з незвичайним виразом екупленої енергії й енльної 
волі. Розумієть ся, артистичний коментар Матейки цілком не вхо- 
дить ся зв історичною фіїурою Хмельницького. . 


7 0, Г ці і М. Г. 


фе Фі 





Наукова хроніка. 


«тн АР т м 


Нове жерело до істориї Хмельниччини 7. 


анізаю Тетфбеузкі -- Шосагнікі удад Ду. ЙМдог Саег- 
таї (бскіріоуев текит роїйпісахит йстиз ХУЇ сопійней Зіатізіаї 
Тетфекзіі Аптаїез 1467--1656), Вид. Історичної Комісиї прак. 
Акад. Наук, Краків, 1897, с. 86--388. 


І. 


В 1621 р. славний тоді лікар Севастпян Петрицкий запи- 
сав 2000 золотих для краківської Академії. Проценти від єпх 
грошей діставали ,істориоїтрафи" сеї Академії, що обовязані були 
за те записувати історичні події, краєві Й заграничні. Оден 
з перших покористував ся з сеї фундациї Станіслав Темберекий. 

Про житє його знаємо не дуже богато, Бакалявром він 
став у 1635 р., значить родив ся зо 20 років перед тим. Далі 
вчив ся він у Падуї, а від весни 1643 р. був професором крак. 
академії, 14 років. У 1646 р. став сьващенником і каноніком, 
у 1658 перейшов до Перемишля, де дістав канонію. Помер 
у 1673 чи 1679 р. 

Темберекий був собі чоловік звичайний, але при тому ха- 
рактерний і сьміливий, що видно з того, як він боронив приві- 
леїв крак. академії перед урядом сьвітським і навіть духовним. 


1) 8 історичного семінара проф. М. Грушевського в Львівськім 
унїверситеті. " 
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Д. Чермак показав докладно Його діяльність; вона дуже добре 
ілюструє тодішній стан краківської академії, -- та для наб се 
не важно. . 

По Темберскім лишило ся ЇТ друкованих розвідок і дві 
більші рукописи. Меньші розвідки не мають ніякої наукової вар- 
тости -- 66 по більшій части панейрики та статі реліїйні. Обі 
рукописи мають заголовок , Аппаїе5"; перша з них обіймає роки 
16417--1656, друга 1661--1672. Д. Чермак думає, що Тем- 
берекий написав і аннали 1601--1666 р., та рукопись або про- 
пала, або доси її ще не найдено. Через те д. Чермак оголошує 
тілько першу рукопись, надіючись оголосити дальші частини ра- 
зом, як найде ся тота рукопись, що її нема. 

Бидавець находить в анналах місця, котрі вказують, що 
Темберекій почав збирати історичні відомости ще перед 1641 р. 
Коли була написана перша частина літоциєй --- ГОДІ сказати до- 
кладно; д. Чермак вважає певним тілько те, що до остаточної 
редакциї її Т. взяв ся коло у Перемишлі, бо дедикацийна перед- 
мова до Академії, з котрою він посилав у Краків перший річ- 
ник (1647), могла бути написана тільки коло 1660 р. В передмові 
тій Т. згадує, що вже має готове ціле десятилітє, та від одного 
з наступників Темберекого в уряді історпотрафа Академії, Бєжа- 
новекого, мп знаємо, що дальших річників він не присилав. На 
думку д. Чермака, Т. скінчив їх межи 1660 і 1666 р., але 
в якім порядку -- годі сказати; В них є чимало суперечностей, 
і воно вказує на те, що ріжні місця були написані в ріжні часи. 
Двякі місця навіть і в останній редакції не викінчені; в них 
повно прогалин, -- очевидно, автор Думав повиисувати тут до- 
повненя. - і 

Видавець не признає впданій ним історичній праці великої 
жерельної вартости; але велика частина річників Темберекого 
св Його особисті спомини, про Події, що він сам бачив, -- і тут 
його річники жерело дуже важне Й достовірне. Так н. пр. до 
істориї краківської академії. Важні подекуди єпомини Тембер- 
ского і для істориї Польщі в загалі, тим, що він показує події 
довить безеторонно і впокійно, хоч треба завважати, що 6я 
безеторонність дуже часто росте в моралізаторську говірливість 
на тему зіпсутя польської суспільности. 

Що до історичного характеру, то яїтопись Темберекого се 
щось середнє межи мемуарами і сучаєними лїтописями в роді 
Рудавекого, або Коховекого. З одного боку в ній повно особи- 
стих споминок; тут він дуже висуває наперед себе й ті події, 
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в котрих він брав участь, або людей, що їх знав. А з другого 
боку автор росказує про такі події з істориї польської Й навіть 
заграничної, що про них міг знати тідько з устних або пись- 
менних переказів. Треба признати йому і те, що дбав про як 
найдокладнійші інформациї, та збирав, як тілько міг, документи, 
акти, листи, реляциї, вписуючи їх у свої річники або в оріїїі- 
налі, або в бвоїм перекладі. 9 жерел письменних або друкова- 
них, що ними корпстував ся Темберекий, видавець не міг найти 
або докладно означити ні одного. Деякі ехожоєти з предеставле- 
нєм Коховекого та Рудавекого (їх твори вийшли пізнійше), д. Чермак 
виводить із вепільних жерел. 

Перші три річники літописи Темберекого напечатані у д. Чер- 
мака майже без переміни, дальші дуже екорочені. Видавець про- 
пустив усі місця, де говорить ся про заграничні справи, тексти 
листів, актів і реляций, уже надрукованих в иньших виданях, - 
нарешті й місця про річи мало важні для історика, або непо- 
трібні вискоки й рефлексії літописця. 

о Ми звернемо увагу лише на ті місця літописи, де говорить 
ся про Хмельниччину. 


си 


П. 


Причини й початки поветана Хмельницького описані в пер- 
шім річнику літописи на ст. 43 і далі. Автор роскавує про по- 
хід молодого Конецпольского і Лаща на Татар (про него ми зна-, 
ємо з Квіесі раці. Міхаловекого ст. 5). Боли Конецпольский вертає. 
вя доносить Йому Чаплінский, що Богдан Хмельницький має без- 
правно великі маєтности й Ккориєтує ся шляхетськими привіле- 
ями, зі шкодою для панських доходів. Заїзд, що був після 
того, Темберский представляє яко приїзд ревизийної комісиї, що 
її Б. Хмельницький гостив у себе три дни. Ревізори, підпивши 
собі, мали налаяти Богдана, загрозити втратою майна і взяти 
у него доньку ,чи там служннцю" (сей уступ, що показує не- 
певність Темберекого, повторяє ся на ст. 44), Хмельницький жа- 
лував ся перед товаришами і подав письмо до самого пана Хо0- 
рунжого і до суду, опираючи ся на донациї батька Конец- 
польсзкого та короля. Суд рішив в користь Чаплїнекого; Хмель- 
ницький обертає ся до короля, -- сей знає про Його велике 
значінє і каже на його жалобу: УМеї поп ЮБареєз Їгапшеат (ша- 
блі) 5шрідйе? Про обертанє Хмельницького до сойму не ма ні 
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словечка. Натомісь дає Т. звістку (ст. 44) про приватний лист 
короля до Ал. Конецпольского в еправі Богдана. Лист не поміг. 
Чапліньский напирає на руїну Хмельницького, сей починає аїі- 
тувати межи козаками і для більшого посвлуху Й поваги, краде 
на бенкеті у Федора Пировського привилею короля Владислава. 
Характерно і те, що у Техберекого до бунту Хмельницького 
приставали богаті козаки та присягали, що краєше втратять евоб 
житє, як віддадуть євої земські маєтки. 

Далі, на ст. 45, Темберекий росказує про діяльність двох 
комісий польського уряду, що пісблав король з власноручними 
слистами до козаків. Як каже Темберекий, комісари зробили 
досить богато впливом королівського листу та деякими обіцян- 
ками, але в осени 1647 р. переговори розбились о козацькі до- 
маганя, що їх Темберекий досить широко показує яко ,Прегіа5 
со5асіса". Чи не є се відгомін звісток про потайні зновини Вла- 
дисблава з козаками? 

Про дальші події козацького шповетаня аж до корсунської 
битви, Тембереский росказує дуже коротко, про жовтоводську би- 
тву згадує лише кількома словами, не подаючи навіть, де вона 
була (ст. 92 і д.). За те про кореунську битву Темберекий ро- 
сказав докладнійше -- мабуть більше міг дізнати ся про неї, як 
про передущу. В єїм опиєї користував ся" автор мабуть лише 
самими устними жерелами бо якось не похожі вони на звістні 
нам писані жерела. Але, як звичайно, устні жерела у Тембер- 
ского досить баламутні і недокладні. Росказано про битву теж 
не найкраеше. Суперечність відразу: Т. каже, що аж на, звістку 
про жовтоводську битву Потоцкий єполучив ся з Каліновоким, 
а далі, що в польськім таборі до сбамого останку не знали про 
козацько- татарську згоду та радували 6я. 

3 опису часу перед битвою в літописи, видпо, що звістка 
Грондекого (Нізі. реПі соз8. рої. ст. 53) про каранє українського 
люду Полаками вірна (Апп. ст. 82). Але, як каже Темберекий, 
український нарід не сидів так тихо, ак пише Трондський, 
а екрізь бунтував ся. Потверджує ся в літописи і звістка Ру- 
давекого (Аппаїе5 ст. 8), що в таборі під Корсунем чекали під- 
моги Вишневецького і Лаща і через те здержували оєтаточну 
битву З дня на день, а тим часом пани забавляли ся і ,шШполь- 
ським звичаєм, тріумфували перед побідою" (Темберекий, ст. 93). 
Козаки не хотіли виходити на герць, але за підмогою околичних 
селян поробили в лісах заєїки (Нємцевич Йрідг рат. У, 66). 
Тим часом у польськім остані іде рада, про котру Темберекий 
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росказує досить широко і взагалі зовсім згідно з доби звісними 
жерелами (з Коховеким СП. І, 26). Потверджують ся у Тем- 
берекого і звістки Істориї о презільной дбрани (Коєтомарів 
Богдань Хмельницкій І, 298) про те, що один козак звів 
польського гетьмана. Але в дальшім описі корсунської битви 
нема нічого нового. звістки Темберекого про неї такі непевні, 
що він межи полоненими, котрих Татари повели в Крим, 
називає молодого ШПотоцкого (ст. 35), -- а він же вмер зараз 
півля жовтоводської битви! --- та двох ротмістрів Гдешиньского 
і Раєцкого, про котрих знаємо що иньше з певного жерела (Міхалов- 
ский Кзіеєа рат. 11, 24). Чудно, що одного з тих ротмістрів, 
Гдешиньского, називає межи татарськими полоненими і Коховекий 
(Спо. І, 38). Мабуть тут оба автори мали одно жерело. На се 
вказувала би й спільна в обох згадка про добрієть Тугайбея. 
За. те дуже докладні звістки про взятє в неволю гетмана Калі- 
новекого (Аппаїе8, ст. 86), -- автор, бачить ся, мав їх від 
якогось чоловіка, близького гетманови. На єв вказує виразне 
відокремленє того місця та- його одноцільність, 

Перерваний  опиє кореунської битви оглядом внутрішнього 
заколоту в Польщі і заходів примаса. Є тут і звістка про оже- 
ненє Хмельницького з Чаплінскою. Перерва ся вийшла мабуть 
через те, що друга частина опису корсунської битви, від вичи- 
сленя татарських полонених (ст. 85 і 86) повстала пізнійше від 
першої. Доказує се й повне викінченє кінця першої частини 
(А плаїез8, ст. 84). Сим і можна витолку вати недокладність реєстра 
полонених. 

Автор зовсім не згадує про подвиги кн. Яреми Вишневец- 
кого в 1648 р. та проби помиреня з боку Кисіля, а зараз опи- 
сує пилавецький похід. Далекий від шовінізму, терпкими сло- 
вами він росказує про легкодушність, байдужість та роскоші па- 
нів. Про се дає він доволі цікавих подробиць (ст. 89, 90) і яко 
патриот обурює ся. Але нового історичного материялу в пред- 
ставленю Темберекого (ст. 84--90) не дуже богато. Він тілько 
згадує про сварки за головний провід, першу битву кладе на 
21 вересня, попередні вважає тілько за герці. Причину невдачі 
21 вересня автор бачить у заздрости панів Вишневецькому, що 
через те Й вийшов, зі своїми прихильниками, з головного та- 
бора. (В дійсности табори головний і Вишневецького вже перед 
тим були розділені, а розлука, що про неї пише Темберекий, 
настала під Глинянами). За те дуже добре поінформований автор 
про подвиги (Станіслава Вітовекого, каштеляна вандомирського 
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(Аппаїе8, ст. 83 і д.). Се мабуть тому, що Темберекий, будучи 
в 1649--1650 р. ректором академічної "кольонії в бдлинську, 
зійшов ся ближше з Вітовським (уложив був навіть панеїйрик 
на його честь) і міг про ті події дуже добре дізнати ся з Його 
влавних уст. Що про те пилавецька кампанія описана не дуже то 
докладно, можна пояснити тим, що при великім заколоті в поль- 
ськім таборі навіть самовидець Вітовекий не знав докладно про 
стратеїічні рухи. Польського війська під Пилявцями було, як 
каже автор, 70.00". 

Темберський не єлідить далі за походом Хмельницького, 
а росказує про події в Варшаві, при тім до Кисіля займає 
дуже різке Й вороже становище (Аоппаїг5 91). Подані ним по- 
дробиці про Камінець Подільський та волосько-турецькі вправи 
нагадують трохи один лист зо збірника Міхаловекого (Кзіеба 
рат. 210, 211) і нема їх в пньшнех ожерелах. Так само ні відки 
инде незвісне і якесь козацьке посольство в Варшаві з д. 9 жов- 
тня 1648 р. Про него розповів Темберекий, немов би посли го- 
ворили, що козаки хочуть покинути Хмельницького і знов під- 
дати ся Польщі, за що"їх пани приняли як гостей. Се вев Ви. 
глядає дуже неправдоподібно (Апо. 92). , У 

Облогу Львова Й бамостя збув автор кількома словами, та 
оповідає про чудесне спасенє Люблина. Кінчить ся другий річ- 
ник літописи (з 1643 р.) уступом, що повинен був стояти за- 
раз шісля описи корсунської битви. Тут автор дає два листи: 
один від примаса до турецького везира (Міхаловекий Кз. ра. 
69) і відповідь везира (в ній сказано про лист везира до хана, 
де наказано покинути козаків -- див. Рудавекий Аппаїез ар 
ехс. М/Ї. ГУ, 21), а далі оповідає про індатацию козацьких по- 
слів в часі конвокацийного сойму, себто-в липню 1648 р. (Ап- 
паїе8, 100--102). Знати зараз, що тут Темберекий мав якебь 
пісане жерело, обширнійше від Дневника конвокациї (Міх. Кз. 
рат. 120), що росказувало головно про козацьке посольство. 
Послів питали на перед, хто позволив козакам зібрати ся в такій 
великій силі. ба них відповіли Оссоліньский і Лєщиньский, що 
покійний король міг позволити на се приватно. Далі питали по- 
слів про листи короля до козаків, бо сказано було в інструкциї 
(див. Міх. Кя. рака. ТТ), про його волю, аби козаків було бідь- 
ше як 6000. Канцлєр і товариш його казали, що таких лиєетів 
не дістали, -- ,Сиго фатеп Іафегеї апеціє іп Пегра", каже 
Темберекий. Самі-ж козацькі посли, коли їх питав соймовий мар- 
шалок, казали, що не дістали від Хеельницького ніяких коро- 
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лівських листів. Отже питали їх, хто їм наказав виходити на, 
море. Посли й тут викручували вя тим, що не знають, але до- 
казав за -них Собєский (Марк, -- як догадує ся д. Чермак). 
Його реляцию (що є в Міхаловекого Ка. рапа. 120), Темберекий 
розмазав досить широко. Натомісь лист до козаків (див. Міх. 
Кз. рагі. 85) значно екоротив. Після того Т. оповідає про від- 
праву козацьких послів і згадує про лист кн. Заславекого (див. 
Міх. К8. рат. 89) та про пустошеня Кривоноса. | 

Як бачимо, кінець другого річника зовсїм хибно поміщений 
хронольогчно. Але й що до змісту він не вяже ся з поперед- 
ним уступом, де росказано про вправи Академії. Мабуть Тем- 
берекий, вже після того як написав цілий річник, одержав до 
тих подій дотичні жерела і не могучи такого великого уступу 
вставити в (відповідне місце, зробив з него додаток в кінці 
річника, додавши зовсїм не до речи на ст. 99 -- ,йиат іп 
Ріауесепзі... 


ПІ. 


В початкових уступах ПІ річника (1649) що майже увесь 
займає ся козацькими справами, Темберекий оповідає (ст. 100, 
110) про грабежі козацьких вагонів, про втеку панів, далі про 
наради у Варшаві та про утворенє комісиї. Згадує коротко 
і про комісиї в зимі 164819, про зносини Хмельницького з. Ра- 
кочим, Москвою і Татарами та про дипльоматичні заходи короля, 
аби не допустити Хмельницького до спілки зі Семигородом і Мо- 
сквою. Так само коротко росказано і про заходи короля для го- 
ловного війська та про перші воєнні зачіпки. Автор від разу 
бере ся оповідати про облогу Збаража. В звістках Його про 
збаразьку облогу та про зборівську битву нема нічого нового, 
хоч з другого боку вони росказані досить обективно Й докладно, 
так що тут стоять на рівні з ліпшими 3 дотеперішніх наших 
жерел. , 

дгідно з Твардовским і обширнійшим ШЛневником (Міх. 
Кз. рат. 448) Темберский оповідає про дни 10, 11, 12, 
13 і 11 липня. Натомісць поминає напад 14 липня і проби 
помиреня Сефергази та Конецпольского. "Треба завважати, що 
Темберекий дуже старанно датує всеї пригоди облоги Збаража, 
не так як Коховекий (СП. 1,1 23) або меньший Дневник (Міх. 
Кз. раш 445). Тримає ся тут Т. хронольогічного порядку так 
консеквентно, що серед опису збаразької війни росказує про 
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сучасні заходи короля, його похід із Люблина до Красноставу 
та невдачі польських під їздів (Аппаїе8, ст. 113). Обертаючи ся 
знов до збаразької облоги, Темберекий росказує про козацький 
приступ 19 липня, зовсїм згідно з Коховоким Аппаїе5 Рої., Ст. 
І, 124, 125). Про дальших 10 день Т. оповідає згідно з біль- 
шим дневником, Твардовеким і Коховеким, але, на диво, не 
згадує нічого про переговори, що вели ся за той час через 
дацвилиховекого і Яницкого. Далі оповідає Т. про королівський 
похід і тут стрічаємо нову подробицю, а то, що Хмельницький 
на короткий чає вийшов з козацькою піхотою на зустріч коро- 
леви, викопав з того боку, відки йшов король, рів глибокий 
і ДОВГИЙ на 3 милі та прикрив Його галузєм так, що годі було 
пізнати. Потім вернув ся під Збараж і зробив приступ 30 липня 
(див. Міх. Кз. раго. 454). Далі згадує Т. про напади 81 ли- 
пня і 1 серпня, згідно з меньшим дневником (Міх. К 8. рапі. 
447), бо в більшім нема про напад 1 серпня (Прід. 455). Нато- 
місць Темберекий не знає про кореспонденцию Хмельницького з Ви- 
шневецким, що є в більшім дневнику (0. 455--458). В остан- 
ній частині оповіданя про облогу Збаража (Апоп. 116, 1117) 
Темберекий звертає увагу на вилазку Вишневецкого 5 серпня 
і на приступ 6 серпня, про нього росказує дуже докладно 
і при тому згідно з меньшим дневником (Міх. Кяє. рат. 447, 
448). Дальші дни Т. збуває коротше, після того каже про битву 
під Зборовом і зборівський трактат (Апп. 117--128). 

Про зборівську битву Темберекий росказав докладно, при 
тім потверджує звістку юіогіа аеПе єцегге сіміїв (ст. 152) 
і Рудавского (0. 6. ст. 45) про признаня пійманого під ївдом 
Заславських вояків Татарина, і звістку "Твардовекого (МУ. 4. 
90) про нове розпорядженє короля, аби військо поступало на 
перед (Апо. 117). Взагалі в оповіданю про сю битву Тембер- 
ский годить ся з Твардовеоким, тілько що у Темберекого нема 
промови короля до жовнірів. Оба пивателі не знають про 
те, хто перший сповістив про ворогів і оба так само оповіда- 
ють про виступ війська з табору і його порядок. Тілько Тем- 
берекий додає, що король наказав військам кн. Заславокого ли- 
шити ся в давнім таборі, поки не перейде увесь обоз, і каже, 
що вбитих першого дня було 6000, а ранених у польськім 
війську 30000 (Апп. 118). Оба жерела росказують до кінця 
зовеїм рівнобіжно, -- звістки йдуть однаково і в тім самім по- 
рядку одна по одній. Навіть число козацького війська на початку 
битви подано однако в обох, тоб то 150.000 (Апо. 118). Ріжниця 
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тілько тота, що по словам Темберекого козакам прийшло під чає 
битви в підмогу тисяч сто, а по словам Твардовекого півтора 
ста (І. с. 86). Лист короля до хана, наведений у Твардовекого 
(. с. 88), в віршованім перекладі, у Темберекого (Апп, 121) подано 
по-латині згідно з текстом у Рудавекого (Апп. ар ехсез8и ст. 47). 
Про битву другого дня, себто 16 серпня, у Темберского і Твар- 
довекого теж росказано в загалі однако. Тілько Темберекий опо- 
відає докладнійше остатній і рішучий напад козаків. Про дальші 
умови з ханом і Хмельницьким росказано в обох майже іден- 
тично, тілько що Темберекий далеко докладнійше виписав із же- 
рела, -- що безперечно мав і Твардовекий, -- про умови з Та- 
тарами і козаками. Умова подана в екороченю, зовесїм ідентично 
8 текстом у Єрлича (І аїорієієс І, 105, 108). Окрік того: Тем- 
берекий дає в дуже попсованому виді назБи міст, де мав спи- 
сувати ся реєстр, а деякі пропускає (Апп. 187). І так пропускає 
Темберекий Димер, Ямполь, з ШПогребищ робить Реіегеріясіа, 
з Коростишова -- Константинів, з Ромен -- Ратну, з Горно- 
стайполя -- Остропіль. Видавець не порівняв текету Темберекого 
з ні одним иньшим текстом, то й уваги його вийшли трохи ди- 
вовижні, особливо увага М. 11. Далі Твардовекий оповідає, що 
Хмельницький був дуже покірний для короля, а по Темберекому се 
було підле ливунетво, -- Він пише, що Хмельницький тяг ся 
за королівськими ногами та з невільничою покорою просив про- 
бачити йому Й т. п. В жерелі спільнім, що його мали оба, Тем- 
берекий і Твардовекий, сего певно не було, бо в такім разі 
Твардовекий, замісь довженного гриманя на Хмельницького, 
умістив би був соп аглоге опиє Його лизунства. Як бачимо, тут 
Темберский не пішов за своїм жерелом. Нам бачить ся, що ми 
можемо пояснити, звідкіля взяв Темберекий сей уступ. В иньших 
писаних або друкованих жерелах нема про се звістки, навіть 
у шовіністичного Коховекого (СІїт. І, 151 і д.). Значить ся, 
уступ узято в устної звістки, що з уважливої поведінки Хмель- 
ницького (Рудавский Аппаїе5 ар ехс. УМЛад. ст. 21) зробила 
лизунську. Росказав сєю байку Темберекому майже певно Вітов- 
ский, каштелян сандомирський, як згадано висше, знайомий з авто- 
ром. Сего, ,штійегт  ЄЇїогіовитія (Апп. 88), ми вже пізнали 
під Пилявцями, де він буцім то ,двигав сам увесь тягар 
війни". Такий порядний вояк міг росказати і єю побрехеньку, 
бо Й так не богато мав що росказувати про свої подвиги під 
Оборовом, де він був певно і міг бачитп церемонію перепроспн 


Записки Наук. тов. Їм. Шевченка, т. ХХІ. 2 


і9 НАУКОВА ХРОНІКА 





короля Хмельницьким (Коховекий Ст. І, 139, Тегоретякі Апп. 
ст. 180). 

Оповіданє Темберекого про росходини військ і визволенє 
збаразького війська в загалі не дуже докладне, але він каже, 
що Хмельницький другий раз їздив до короля зі значними ко- 
заками (Апп. 128). Св дуже неправдоподібно. 

9 дальшими козацько-польськими відносинами Темберекий не 
дуже добре обзнайомлений. Своє незнанє він латає гриманєм на 
Хмельницького (Апп. 129) і відразу бере ся доповідати про 
його зносини з чужими державами, не кажучи нічого про комі- 
спю Кисіля й иньші пригоди 1649 р., що стали ся на Україні 
в-часи збаразьких і зборівських боїв, як н. пр. походи Ради- 
вилла. Темберекий тілько коротко оповідає про перший похід 
козаків на Волощину і так само коротко згадує про зносини 
з Турциєю і Москвою. В кінці ПІ річника (1649) подано їп 
ехіеп5о пашквиль на канплєра Оссоліньского п. з. Согарепдіцт 
соп5ійогит  сапсеПагії Маєті (див. Коховекий СПгі. 1, 166) 
і відповідь канцлєра: Ай писасепі таййет  геєроп5іо, В да- 
леко красшій редакциї від поданої у Міхаловекого (Кз. рата. 
416--4988). : 

В четвертім річнику (1650) про козаків сказано дуже мало, 
згадано тілько загально про козацькі загони і їх провідників та 
повторено звістку про похід козаків на Молдаву (Апп. 145). 
Далі треба занотовати текст умови з Татарами (ст. 147), ко- 
ротку згадку про козацькі пустошеня (ст. 152) і заяву войму 
що до козаків (ст. 155). Ся заява, незвісна з відки йнде, по- 
тверлжує зборівські умови що до реліййних вправ і ухвалює 
виняти козацькі посілости з під панської юрисдикциї, полиша- 
ючи иньші пункти до полагоди комісарям. Окрім того Єремія Вп- 
шневецкий, Александер Конецпольский, Любомиреокий і Ланцко- 
роньский мають іти закладнями до козаків, аби запевнити вічний 
спокій. Легко догадати ся, що се фантазня. 


ТУ. 


На початку У річника літописи "Темберекого (1651) роска- 
вано про битви під Кравним і Винницею (Апп. 160). Зроблено 
се- недокладно і тенденцийно перекручено. Темберекий знає про 
підступ Богуна з полонками під Винницею, але каже, що він 
був побитий і втік до Хмельницького від Каліновекого, -- Тим 
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часом відомо, що було противно. Далі говорить Темберекий за- 
гально про обосторонні приготованя до війни (Ап, 161, 162, 
164) і на єт. 165 наводить лист Кисіля з останнього дня лю- 
того 1651 р. в вправі побитя Нечая, --- доби невиданий. Ки- 
сіль звалює на Нечая вою вину заколоту спокою і влаєної поги- 
бели та з'обовязує ся взяти на себе на ново комісию, коли Його для 
сего завізвв Хмельницький листом перед 12 д. марта. Окрім того 
Темберекий наводить тут кілька пньших сучаєних листів, але 
видавець пропустив їх, бо всї вони є в Міхаловекого. 


Далі Темберский оповідає дуже докладно про облогу кра- 
снянського замку (ст. 166) -- уступ, що зовсім не вяже ся 
з попередними. На него варто звернути увагу, цишучи про ті 
часи. Окрім того є друге оповіданє про винницьку битву, мень- 
ше докладне, але зовсім шротивне першому, на ст. 160. Тут 
Темберекий признає, що польське військо було побите. Таке не- 
впорядкованє материялу і суперечність тим замітнійша, що В сім 
же річнику (ст. 161) "Темберский подає і ділком не правдиву 
звістку про сойм, що мав відбути ся в Берестю 1651 р. Про 
се говорить видавець широко в передмові ст. |ХХУПІ і при- 
ходить до переконаня, що Темберекий Мав дві реляциї про бе- 
рестайський сойм і одну з них, через помилку, мабуть обробля- 
ючи літопись пізнійше, коли вже про се не тямив, переніс до 
1651 р. (Берестейський сойм, як відомо, відбув ся аж 1653). 
З сих двох прикладів ясно, що Темберский працював коло сего 
річника найменше двома наворотами. бвістка про битву -під 
Красним, на-ст. 160, певно іде з першої редакциї. Потім автор 
одержав якесь жерело, письменне або певнійше -- устне, про сі 
самі події тай помістив звістки з него в осібнім уступі, що ви- 
глядає немов екскуре, тим більше, що і початок Його ось який: 
Ке уего ієпогеїцг ргосе88ця орривваногі сопіга Местаїшт 
Гасіає, іаШкег 8иссевзії песєобиш... 


Після сего вкскурсу тенберекий оповідає далі (ст. 168), 
і записавши прибутє в підмогу Хмельницькому Нуредина з 10000 
Татар, його похід із Богуславля до Білоцеркви і зруйноване 
Татарами місточка Обухова, подає дипльоматичну корреспонден- 
цию Кисіля й митрополіта Сильвестра Коссова з польським під- 
канцлєром Радзєйовеким. Із тих двох листів перший -- від митро- 
політа ще не був виданий, так само як і дальша частина 
листу Кисіля (ст. 168, 169, --- перша частина листу Кисіля є 
в Міхаловекого єт. 619). 
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На ст. 170--135 "Темберекий оповідає про берестецьку 
битву і білоцерковську згоду. Сей епізод одноцільний і взятий 
певно з якогось осібного жерела. На се вказує коротенька звістка, 
на самім початку, про винницьку битву, зовеїм відмінна від двох 
попередних. (Апи. ст. 170). Тут сказано, що Каліновский від- 
ступив від Винниці через весняну роскаль. Очевидно, Тембер- 
ский переписав єю звістку з нового жерела без застанови, -- 
сему повіримо тим лекше, коли нагадаємо, що пятий річник 
взагалі редаїований дуже недбало і пізно. ОСю нашу думку по- 
тверджує зовсїм і згадка про невдачу під Батогом під кінець 
опису берестецької битви (ст. 185). 

В початку сего опису замітна річ, що, по Темберокому, повол 
від папи римського до короля прийшов до самої Варшави, а не 
до Люблина. У Темберекого лєїат називає ся Петро Уїдопі ері- 
зсория еї соглеб Гацдвп5і5 (у Коховекого СП. І, 240 і у Рудав- 
ского ст. 72 Іоан Торреб, адриянопольський епіског) і приносить 
королеви меч і шелом. Королівський похід Темберекий збуває 
довить коротко, натомісь балакає довго, як звичайно, про рго- 
дієїа та виписує, -- бачить ся, зі свого жерела, -- бомбаєтичні 
фрази на козацького дракона. А про те, треба піднести, датованє 
у него дуже старанне. | 

Далі росказано докладно про раду в таборі під Сокалем 
про те, де би найлекше можна бити ся з ворогом, чи під Гли- 
нянами, чи шід Сокалем, чи під Берестечком. Дальше оповіданє 
про під їзди Янчуля та Мислішевекого згідне в загалі з Грондаким 
(Нізі. реШПі со8. рої. 138, як би Др. Чермак туди подивив ся, то 
знав би, що Рирбасом то не що иньше як Почаїв; він міг дізнати ся 
про сеї З Костомарова (Б. Хмельницький П 320). Натомісь під днем 
3 17 є зовсім нові подробиці про польські під їзди: один Калинь- 
кого, другий Бутлєра і Татарина Мустафи (про него згадано 
в компуті війська з 1649 р. Міхаловекий Ка. раг. ст. 524). Бони 
привели пійманоге мурзу і той сказав, що Хмельницький післав 
геть Богуна з частиною війська, і при самім гетьмані лишило 
ся ледви 20.000 козаків, придатних до бою, иньші здатні хиба 
тілько придивляти ся. Так само й Татар здатних до бою є тілько 
12,000, иньші непридатні. Се звістка дуже важна і характерна, 
бо тепер ми знаємо, що думати про великі силища Хмельниць- 
кого і хана взагалі (Апп. 172). Цікава Й звістка, що король 
для втихомиреня війська, дарував Йому одну квартальну рату 
платні і позволив фуражувати в околичних селах. Автор згадує 
ще про те, що кн. Вишневецький вислідив непряятеля, і містить 
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коротке й нічим незамітне оповіданє про сучасний бунт Костки 
Напєрского. 


Про битву 28 червня Темберекий оповідає не дуже докладно 
і згідно з доси звісними жерелами. За те він. дуже докладно 
росказує про битву 29 червня, вичисляючи полки і їх вождів. 
9 Його оповіданя виходить виразнійше як з иньших жерел, що 
того дня Поляки зовсім не мали права називати ся побідниками. 
В ночи була в короля воєнна рада і тут дізнали ся від татар- 
ських невільників, що хан вийшов у поле з волі султана і що 
всего козацько-татарського війська буде коло 400.000. Тембер- 
ский подає Й звістку, що є і в Твардовекого (У/оупа дого. П, 
21 і д., про гнів хана на Хмельницького. Найдокладнійше ро- 
сказав Темберекий про головну берестецьку "битву 30 червня. 
Такої загальної докладности про сю битву нема ні в одній 
звісній доси літописи, 


Що до боєвого порядку Темберекий годить ся в загаль- 
них рисах з Твардовеким (Моупа дого. П, 29), але він далеко 
докладнійший в подробицях. У самім оповіданю про битву Тем- 
берекий старав ся всв повязати льогічно. Король не позволяє виїздити 
на герці, а каже зігнати з поля Татар гарматним огнем (ст. 1177), 
і потім посуває військо на перед під захистом гармат. (Див. Ру- 
давский Апопаїеє 17, 78). Та його сповіщають з правого крила, 
що не можуть рушити ся через ворожу засідку в лісі: вона їХ 
може окружити з заду. Деякі радять відложити битву на дру- 
гий день, але король дізнав ся від Денгофа про охоту війська, 
побояв ся, аби козаки на другий день не заєїкли ся надто сильно, 
і казав наступати від лівого крила. Іде звісний напад Вишневец- 
кого (особливо згадує тут Темберский про Олесніцкого, підкомо- 
рия сандомирського, котрого він міг знати, так як і Вітовекого -- 
Апо. 178). Сам король ступає на. перед з центром армії й по- 
падає в велику небеспеку від ворожих куль. В великій небез- 
печности і Вишневецкий. Але хан, наляканий смертю одного 
з своїх прибічників (див. Коховский СПт. І, 256; Т. кладе се 
аж у середину битви, а не на початок, Апп,. 179), утікає з поля. 
битви, а з ним і Татарва, лишаючи свій кіш на грабованє поль- 
ським чурам, Хмельницький іп оса ішііога сеєбії (ст. 181). 
Оповідаючи нарешті про польську побіду, автор уносить ся в па- 
нвіїричнім тоні над її значінєм. 


Довить недокладним здаєть ся оповіданє про облогу коза- 
ків у берестецькім таборі, -- аде тілько в подробицях: головні 
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точки зазначені добре. Взагалі-ж тут нема нічого нового, крім 
хиба дуже докладного датованя (ст. 131 і д.). 

Релация про берестецьку битву кінчить ся панегіричним 
уступом про неї взагалі, про хоробрість короля та ,божевіль- 
ність" Хмельницького. Темберекий зовсїм не згадує про дальші 
операциї польського війська на Україні, тілько згадує про умову 
під Білою Церквою і дає текст Її дуже мало відмінний від ого- 
лошеного в'Пам. київської комісиї П, 3, 112--1389, окрім деяких 
скорочень і стягнень. Розуміє ся, у Темберского ся умова пере- 
кладена на латинське. | 

Таке занедбанє поберестецьких фактів при такім докладнім 
оповіданю про саму битву дуже чудне і наводить на гадку, 
що Темберекий мав для нього осібне жерело історично-панегті- 
ричного змісту, а не мав для часу після битви. На нашу 
думку, сим жерелом є то саме жерело, що його вживав Рудав- 
ский в своїх Аппаїе5 ар ехсеєзи, розуміє ся, дуже вкорочуючи 
його. На єв вказує не тілько згідність Рудавекого з Тембереким 
що до історичного материялу, частенько подибують ся в обох 
слова, оклади і навіть деякі реченя -- дословні (з того видно 
ще, що спільне жерело- писане було латинською мовою). На до- 
каз правди нашої гадки, наведемо кілька прикладів: 


рРудавекий Дпп. т. 76. 


Іпсііпапіеб уего ад 
уевзрегаги діе дцо тіШа Ро- 
іопогага дисіриз беогєїо сошіїе 
Гароштігякі, заргето Веєпі Маге- 
зспаїсо, аїМего А. Копіесроїзкі 
гесві уехіШіего, цпа сип Місо- 
іаії Роїосії дисіє сорогіїриз де- 
сет штійіа роз5кійцт з8еїе- 
сфіввіші едипіфвавия Тагіа- 
гісі, пат і0і Гиіє8в8еїтіїогиат 
саріїуї геїегерапфаєєюте- 
8851 іп Гаєатшт еєегипі, Сарії 
ео ргоеїїо дио ізпієпіогез 
Мигзає Тагіагі... 


Темберский Апп. 174. 


Рресіїпапіе іп уезбре- 
гиш діе ійцз55а Веєсівз дао ті- 
Ша ротіпиш позігогат, уідеї!- 
сеї Сеогеїц5 Баротаїгзкі, Магза- 
Їси8 зиргетиє, АЇехапдег Ко- 
піесрої5кі, уехіШег Веєсті, сита 
5цйіє ек дисіє Мізпіоуесії сорогії- 
риє десеш тііїїа Боз8бінт 
зеїіесфієвітші еї ехредійязіті 
едиїїавизя (пат іої ЇГипіззе 
ійогиш саріїуї геїЇеге- 
рапб, аєєгез55і їй Їпрага 
есегицпі ардисіїзаце іпіег шиі- 
іо5 аЙйоє дцориз іпзієпіри5 
сарійуів... 
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Рудавекий Апп. 76. 


Срапо ЄСгітепзі е Іопдіп- 
дао рег карига орбісцт 5цпогит 
Гогкапато еї рей іпсіріепіїя ехог- 
діа взресиіапіе... 


ІГрідешт ст. 76. 


Сеогсіаз де Тепсгуп Оз5о- 
йизкі, ргаеїесфиая цоибії пеп5і8, ппі- 
ц8 сопогіїв едційшт дисбог тає- 
пі іє сапсеПагії, Сеогеїі да- 
сів їп Озвойп, аппо ргохіте ргае- 


їегійо міка Їцпсії, ех гаїге пе- 


Х 


роз... М 
Трідет ст. 76. 


Ді Іопее таїогі 5апаціпе 


ва ргаєїадіа "Гагіагіє 5Кебеге... 


Трідеп ст. 76. 


Српапита о Сгішепзет, та- 
іогез, даат Рроштіпиті егаї ше- 
тогіа, уїгеє Ррареге, Сиїіа8 ясі- 
Йсеї сазіга Юготеіїепяе5, ЗУЇі- 
зігеп5еє ас ФРиаргаїсп5е5є айшхе- 
гипі Тагсае, Созасогипі соріаз 
поп шіпоге5 58апрегіогібия аппіз 
езбе... 


Трідеш ст. тт. 


«Ірєе тийо апіе їасет, ій 
зво сийи Део регзоїціо, засгадце 
глапіій5 зупахі, ргодасіо Іопєїй5 
ех са5ігів, 5игєепіе айшгога, іоїо 
ехегсіїй, депз5а епіг периіа рго- 
вресішт арзіціегаї, асіегл іп5ітц- 
еге соерії. Іпєцтвії Біс Іарог 
аїйашої Фога8, сшт, 5ипреідепіе 
саПсіпле, айцієеп5 50) аррагиії, 
(овбитадце асіегі деїехії, ад те- 
дій Сегтапісит лійаге рго- 
іепзат, шаг рипо Їеге іп то- 
дат о іп5ігохега| Вех: Медіа 


Темберский Апп., 175. 


Срапо Сгіштеп5і е Іопгеіп- 
дао рег іарита орбїсати 58аогитт 


Чогішпат еї рей іпсіріепіїя ргіп- 


сіріа зресиіапіє.... 


Ібідет ет. 175. 


Сеогрїа5 де Тепсгуп Об5о- 
Шпякі, ргаєїесіає Баріїпепзіз, еї 
цоаїа5 сорогіє едціішт дисіог, 
птаспі Шия сапсеНагії Сеогеїї 
диасіз іп Озбоїйо, аппо ргохіте 
ргаєїегійо уїїа КГапесбї, ех Їгаїте 
пероз... 
Грідет ст. 175. 


АР Іопсе тпаїогі з8апеціпе 
еа ргаєїидїа Повії 5іеіеге... 


Ірідет ст. 176. 


Срапиго Сгіптепяет, та- 
іоге8, днага Потіпит (Їегаї те- 
тогіа, уігез парете... ..таційцдо 
Оготеіїепзішт,  ЗуПвігіепвійт, 
Доргисіепвішт Тигсагита... Соза- 
согита соріа5 поп тіпоге5 5иц- 
регіогіри5 аппіє езее. 


76 Трідев ст. 176. 


Бех птино апіе Їшсет 5иц- 
еїо саНи РДео -рег5оїціо засгадие 
зупахі ппипійця, ргодисіо Іопоїй8 
а, сабігіз ір5о дйасціо їоїо ехег- 
сіа, дцагауїє депбізвітта периіа 
Позії ашіса іесепіе іеггат, асіет 
ір5етеї 8кгцеге соерії. Га5ишр- 
зїй із Іабог айадшої Фога58, сит 
зирзідепіе сайдіпе айиірепя 501 
арегиїї кіапацат апоїо тео риї- 
среггітат асіет, дипат пледіо 
гийпепісо піШагі ргоїепзат Вех 
іп Ппипс їеге тодаго іп5ігахегаї : 
Медіа асів5 еф сограє ірзит 
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асіе5 еф согри5 ірєишит зресіараї зресіарар| | тегідіет,  їопіег 
шлегідіет, їгопіегт асіві апіесе- асіеї апіеседерапі іогтепіа |і т. д. 


дерапі іогштепіа і т. д. і т. д. іт. д. ї 


Ся чудна згідність іде в обох авторів аж до кінця власти- 
вої берестецької битви. Спільне жерело вже, бачить ся, не ся- 
гало до облоги козацького табору. Бодай оповіданя про ту облогу 
обох авторів не так очевидно поідбні. Отже можна припуєкати, 
що спільне жерело то був якийсь дневник, один із тих, що ури- 
вали ся серед описуваного факту. Але може бути Й таке, що той 
дневник обіймав усю берестецьку битву з облогою козаків, та 
покористував ся ним цілком тілько Тємберекий, а Рудавекий дуже 
скоротив його кінцевий уступ -- той, де було говорено про 
облогу козацького табору, так, що змінив його до непізнаня. 
(Він міг мати для сего иньше жерело). Можливо, що Рудавекий 
уживав спільно з Тембереким жерела до кінця, -- єв потверджує 
ся подекуди однакою. в обох авторів титулятурою грецького епі- 
екопа, що був у козацькім таборі; Рудавекий ст. 19 пише: 
Регії| іп ео ргоеїйо агтсріерієсориє Реіоропепзяіє еї Согіпібі, 
Сгаєсі тіїа5 з8есіа шуУсрізглаїрісая, -- "Темберекий «т. 181: 
Оссієцє іпіег айоє агсріерієсориє Реїоропеп5із еї Согупібі 
Ставсиа5 "Зспієтайсия (У Коховекого СПіо. 4, 266 инакше: 
Кидохії Шия Аіехапдгіпі). Або: Рудавекий ст. 78 і 79: раг- 
їетаце ех ії5, йесега сігсіїег гла деіеції, дига її іп ігап- 
8їа Йцуї фаєгегепі.. Темберекий ст. 181: Ареигарії еа де 
гереШит.. десега та, раг5ацція, дити Йитеп ігапз8іге со- 
пагепійг, рацяії, рагя8 бегто іпіегетрії. Правду кажучи, се друге 
місце досить сумнівне, - 


В шестім річнику, в загалі дуже повержовнін, роскинені 
ще дрібнійші звістки про козаків, але на веїх них не варто 
звертати уваги. Про Батігську битву росказано коротко і не- 
вірно, тай те прикрито надутими фразами (ст. 210 і 211). Зга- 
даємо ще про козацьке посольство у Варшаві, з козаків Семена, 
Богдана і Романа (ст. 213), і то через те, що д. Чермак не- 
вірно пояснив подане тут Тембереким імя Дпаглоуіїця. Се був 
«Омяровекий, а не Смаржевекий, як каже д. Чермак (Див. Ліех. 
Кгай5раг, Ровеізімо Факбра Зтіагомяківєо, -- Куагіаїтік 
Нізіогусспу 1891, 313 і йогож Кагікі рБіяїогусспе ї Ціегаскіе, 
1894). Росказано і про Тимошево весілє (Апп. ст. 215), до-слова 
так само, як подав Шайноха в У2кісаср. ИЙньші звістки все ба- 
нальні і коротенькі. | 
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В самім початку семого річника (1653) сильно вражає нає 
звістка, що З січня т. р. Москва заняла була Київ. Переяслав- 
ська рада, а значить і відпаденє по вік від Польщі Київа, 
справді відбули ся 5 січня, але аж 1654 р. Очевидно тут Тем- 
берекий помилив ся так само як і з тим соймом, що його по- 
клав і в 1651 і в 1658 р. Темберекий знав, що 8 січня стало 
са щось важно в мобковсько-Ккозацьких відносинах, але мабуть 
но знав, чи в 1623 чи в 1654 р., то Їй умістив се в пер- 
шім році. Се показує недбалість Темберекого, бо в промові 
Бітовекого на 225 стороні є таке місце, з якого можна порозуміти 
докладно, що рішучого кроку Москва ще не зробила. Взагалі 
з тим річником Темберекому якось не пощаєтило, бо і його зві- 
стка про битви Богуна з Поляками (ст. 228) зовсїм невірна 
і взята мабуть тілько з устних переказів тому, що не було пньших 
жерел. За те треба звернути увагу на листи Хмельницького і Його 
вина Тимоша до гобподаря Лупула (ст. 299) важні для волось- 
кої політики Хмельницького. На єт. 203 і д. Темберекий роека- 
зує Про молдавську справу добі ДОСИТЬ І докладно, але так поплутано, 
що лише після дуже основного розібраня можна від него чогобь 
путнього Довідати ся. Реляцпї Темберекого меньше докладні як 
Коховекого (СПіо. І, 265 ід.) і взагалі згідні з останніми, так 
що можуть годити ся хпба до прпрівнаня (Завважати треба, що 
Темберекий раз-у-раз називає логофета Степана Михаїлом. Степан 
то у него зовсім пньша особа). 

Дещо обширнійше оповідає Темберекий про жванецький по- 
хід (ст. 232 - 260), але в богато місцях перебиває оповіданє ріжними 
відступами. Темберекий починає від подорожи короля з Варшави на 
ЛТюблин до Львова і згадує про львівську комісию (єт. 232, пор. 
Твардовокий МУ. Р, ПІ, 390). Московське посольство Репніна Оболен- 
ского Темберекий кладе на 20 мая, а не на 90 липня. Незгода 
і що до того, коли козаки взяли городецький замок. Темберский 
пише (ст. 239), мовби 1 червня король вже знав, що замок 
узято, а Костомаров Б. Х. ПІ. 75 каже, на підставі рукопивного 
дневника з 1653 р. що замок сей узято вже після того, 
як пустили Загоровекого, то-б то після 11 червня. Далі (ст. 234) 
Темберекий подає лист, що його приніс до польського табора 
посол Хмельницького Антін Жданович у кінці мая. Лист сей да- 
тований 23 мая. (Додані до листу договорні статі подані у Міха- 
ловекого К8. рато. хибно під датою 20 серпня, ст. 662). В листі 
тім Хмельницький заявляє, що готов піддати ся на добрих умо- 
вах, бо инакше козаки можуть відорвати ся від Польщі. Від- 
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повідь, писана 16 червня Ланцкоронским, звертає ся в доволі 
острім тоні проти договорних умов і заохочує піддати ся королеви 
покірно. Як бачимо, датованє Темберекого, взагалі дуже докладне 
в описі сего походу, не, годить ся з Твардовоким (УУ. 4. ПІ, 
93) і Коховеким (Ста. І, 374 і д.). У них сказано, що Хмель- 
ницький післав Антона ще нісля тернопільської ради, а з Тем- 
берекого виходить, що бе було далеко швидше -- після першого 
маршу на Поділє. (Про него знаємо з рукопиєного дневника 1653 р. 
у Костомарова Б. Х. ПІ. 71). Темберекий не пише про сей марш ні- 
чого, але лист Хмельницького, уміщений у него, писаний з Межи- 
божа на Поділю. На нашу думку, згідність Темберекого з руко- 
пивним дневником важнійша від згідности Коховекого з Твар- 
довеким, бо в обох останніх авторів датованє непевне, а в там- 
тих далеко певнійше, тим більше; що не можна всумнівати ся 
в автентичности листу Хмельницького. 

Після сего Темберекий оповідає довго про клопоти короля 
з неслухняним військом. Дата виступленя війська з Глинянського 
табора у Темберекого 28 серпня (ст. 931) згідна з поданою 
у Коховекого (СП. І, 381 а. д. 7 Хопа8 5еріегаргез) і не богато 
ріжнить ся від поданої у Міхаловоекого ст. 664 пятниця 29 серпня). 

«Дальше оповіданє Темберекого про жванецький похід таке 
докладне, що годі й припустити, аби Він не мав тут якого осіб- 
ного жерела. Мав він його певно і то якесь значно відмінне від 
звісних нам дови друкованих. За те завважати можна дивну 
схожість жерела Темберекого з рукописю петербурської бібліотеки 
ріжноязичного відділу ч. 63, використаною у Костомарова о, є. ПІ. 
82 д. 6 се якась збірна рукопись, де між иньшим було і згадане же- 
рело (Костомаров користає з неї в богато подіях поза жванецьким 
походом, про котрі Темберекий навіть не знає). Схожість жерела 
Темберекого з петербурською рукописю видно зразу в оповіданю 
про королівський похід із Глинян до Дністра (ст. 237 і д.) та 
деякі иньші факти близькі тому часови. Хоч Костомаров, кори- 
стаючи з названого рукописного жерела, муєїв Його, зовсім при- 
родно, виразити иньшими словами, то все таки схожість його дуже бє 
в очи. Наведене Костомаровим о. с, ПІ. 32 місце з сеї рукописи, де 
говорить ся, що після сего походу лишила ся памятка --- кусні 
поломаних возів, зовсїм годить ся з місцем у Темберского на ст. 
288. Звістку про памятник Хмелецкого теж подибуємо виключно 
в згаданім жерелі та у Темберского; так само й те, що Тимош 
Хмельницький перебрав усіх шприбічних бояринь євоєї тещі 
(Апопаїе5 ст. 243; Костомаров т. ПІ. ст. 92). Таких місць 
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є більше, н. пр. спосіб вороженя Татар -- Апп. 252, Коєстом. 
о, 6.-ПІ. 107. Отже можемо на певно ствердити, що Темберекий 
користав з того жерела, або знов мав жерело з ним спільне (хоч 
се не дуже імовірно). Доки се жерело не надруковане, Темберекий 
може його в певній мірі заступити. 

Оповідає тут Темберекий чисто хронольоїічно, то й не тримає 
ся місць і пригод, а перебиває собі частенько 1 переносить своє 
оповіданє з місця на місце. То він веде польське війско під 
Галич, то оповідає про операциї Тимоша Хмельницького (при 
чому кладе день умов у Сучаві на 29 серпня). Далі Темберекий 
оповідає докладно про наради у короля, де би найлішше стати 
табором (ст. 239), потім про дальший похід аж до Камінця 
та вичисляє панські почти, що прийшли до королівського та- 
бору (ст. 240). Осібно, на другій стороні, росказує Темберекий 
про те, як приймали короля в Камінці. На дальших сторонах 
(241--245) подає переписку Хмельницького з каниплєром Кори- 
ціньским і королем. Ся переписка мабуть не належала до 6впіль- 
ного жерела, бо Костомаров згадує про неї лише кількома сло- 
вами, тай то лише про лист Хмельницького (о. с. ШІ. 103). Листів 
у переписці є три: два листи Хмельницького, до короля і кан- 
цлєра, та відповідь останнього. Листи Хмельницького датовані 
18 вересня (може старого стилю) і взагалі в них пище ся про одно. 
В листі до короля Хмельницький зо звичайною покірністю про- 
сить короля вибачити йому і вислати комісарів, аби полагодити 
справу. Але під гладкими словами чути виразно грозьбу, що ко- 
заки пошукають собі де инде вітчини, а ще перед тим не позво- 
лять нарушити евої границі без проливу крови. Канплєра про- 
сить Хмельницький дуже чемно вставитись за нього у короля. В обох 
листах нагадано, що Поляки не відповідають на козацькі посоль- 
ства. Відповідь Кориціньского дуже широка. В доволі юстрім 
тоні канцлєр пояснює Хмельницькому, що не було відповідп 
козакам через гнів короля за часту козацьку невірність. Далі 
докоряє  канцлєр Хмельницькому за  недодержанє обіцянок, 
спілку з Татарами, Батіг, зносини з заграничними державами. 
На решті, каже, не вважаючи на все те, відносини могли би 
поправити ся, як би на далі козаки займали ся козацькими епра- 
вами, а мужики мужицькими, а тепер поправили ся і з жалем 
підійшли до порогів королівської сеправедливости. З листів Хмель- 
ницького видно добрий початок до підданства, отже він, яко 
канцлєр підопре Хмельницьхого. Тепер король іде з військом 
оглянути євої українські посілости (81с!), то є нагода показати 
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своє підданство. Через те треба давати польському війську поживу 
і привилати від старшини і війська комісарів для переговорів. 

Темберекий подає ще звістку, як сам признає, фальшиву, 
про знеохоченє руського народу до Хмельницького (циви Костомаров 
о. 6. ПІ. 33) і веде дальше євоє оповідане, що задля євого хро- 
"нольойчного порядку подобає на дневник. Се певно через те, що 
згадане жерело Темберекого до жванецького походу то був якийсь 
дневник, Не будемо розбирати докладно дальших уступів літописи 
Темберегого, а звернемо увагу тілько на Його оповіданє про 
облогу Сучави, смерть Тимоша Хмельницького та капітуляцию 
козак;в, а то для того, аби показати, як Темберекий корпстає 
з жерел. Тембереский зовсім без думки переписує хибні дати 
свого жерела. Не можучи мабуть добре перечитати, він пише за- 
місь 3 жовтня 13 жовтня, а замісь 5 жовтня 15 жовтня. З того 
виходить, що Тимош Хмельницький веде свою Вилазку 15 жовтня 
(ст. 246), а вмер ще 10 жовтня! (ст. 243). 

Потім оповідає "Темберекий широко про стратеїїчні рухи 
короля до Бару і назад до Жванця. Не подаємо сего оповіданя, бо 
відповідний уступ у Костомарова (о, є. ПІ. 101) зовесїм оппрає ся на 
рівнобіжній з Тембереким згаданій рукописній реляциї. Так само 
легко можна з Костомарівського Б. Хмельницького відділити решту 
звісток про жванецький похід, орієнтуючи бя цитатами із Рук. 
И. П. Б. разнояз. Мізсей. М. 63. Се останній факт з козацько- 
польської істориї, що про него Темберекий росказує докладнійше. 

) - - 


У. 

В останніх трьох річниках у Темберекого не богато звістог 
про козаків, тай ті недокладні і не богато варті. І так на ет. 
211 6 коротка згадка про договорні статі з Москвою з трьома 
недокладними пунктами. Докладнійше росказано про битву під 
Охматовом (ст. 2617 і д.. Властиво про сю битву оповідає ся 
в двох місцях, на ст.267 і 289. Тут мабуть так само як у де- 
яких иньших наведених висше пригодах, Темберский мав дві 
ріжні реляциї про ту саму історичну подію, та ще Й мабуть не- 
докладно датовані, тому вважав їх за оповіданя про два ріжні 
історичні факти і умістив під 1655 р., у січню. А про те не 
треба покидати ся звістками Темберекого про сю битву, бо вони 
певно подані з сучаєних жерел. Сказано в них таке: Неприя- 
тельське військо з 40.000 Москви і 30.000 коваків певно було 
би: побите Поляками, як би не Хмельницький. Він надбіг нагло 
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з підмогою (для Умані, та наскочив на приготованих Поляків, 
коли-ж Його обекочено, він розрізав польську піхоту і проломив 
ряди кінноти. Полягло чимало Поляків і з піхоти і зо значних 
кавалерів (Темберекий вичисляє їх), хоч і Хмельницький втратив 
богато. Гоїацзіїв Ййацие азігіє еї Роіопі сиг Сріліеїпісіо еї 
Ційцапі сип Мобсріє аївата реШсагі ігасіагипі (ст. 290). Як 
бачимо, Темберский, судячи безстороннійше від иньших Пполь- 
ських істориків, не представляє битви під Охматовом такою рі- 
шучою побідою Поляків, як вони. 

Полишаємо на боці нечисленні, дуже короткі та недокладні 
згадки "Темберекого про козаків у річниках 1654. і 1655. Як 
мало Його займали- козаки з огляду на шведську війну, видно 
хоч би з того, що він не то не згадує про облогу Львова 1655 р., 
а навіть вважає звістку про с6е фальшивою (єт. 918). Зазначити 
треба тілько листи Хмельницького і Виговського до короля з Т марта 
1656 р. (ст. 342). Хмельницький, відповідаючи на просьбу короля 
за підмогу, обіцяє, що прийде, але аж тоді як поправлять ся 
дороги і він порадить ся з уєїм військом. То само пише й Ви- 
говський, тілько ще більше заявляє вірности для короля. 


ж 


ХІ. 


ОСкінчивши аналізу літойиси Темберского, скажемо дещо про 
загальну вартість її яко жерела для істориї Хмельниччини. 

Темберекий є сучасником, але не самовидцем описуваних 
ним подій. Краків, де він проживав, і взагалі Мала Польща як 
були найнепригіднійші для істориотрафа козацького поветаня. Від 
самого театру війни було за далеко, і звістки не могли доходити 
до Темберекого безпосередно; далеко було Йому і від Варшави -- 
центра політичного житя. Одиноке жерело безпосередньої інформациї 
було для него замкнене: він не жив згідно з тодішніми ,бсиль- 
ними мира сего" в Кракові, бо різко виступав проти них в обо- 
ронї привилеїв краківської академії. Через те сучасні записки 
Темберекого про козацьку війну не могли бути докладні, все вірні 
тай широкі. Редатував же він їх часто так пізно, що годі було 
йому повязати їх з реляциями, що тепер мав перед собою. 

При тім у Темберекого нема історичного таланту. Не кажемо 
вже про те, що у него нема й мови про історичну критику, бо Її 
взагалі нема в істориотрафії ХУЙ ст.; він не вважає на те, чи 
жерело певне, чи ні, а бере з него звістки, чаєто зовсїм неймо- 


вірні. Але Тембереский не може Й опанувати свого материялу. 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. ХХІ. 38 


99 НАУКОВА ХРОНІКА 





обирає він Його, кілько може, старає ся добути Й подати як най- 
більше документів, дневників і т. и. та не може собі з усім тим 
порадити. Кожде жерело він вишисує До-слова, не рівняючи до 
иньших, що часом оповідають про ті самі події. Через те у него 
є напр. про винницьку битву аж три ріжні реляциї в трьох ріжних 
місцях. Та тут він ще бодай знав, що говорить про одну подію, 
а от н. пр. оповідаючи про берестейський сойм, він уважає кожду 
реляцию про него за оповіданє про окрему подію і робить з него 
два сойми. Вийшло воно по части через те, що Темберекий не міг 
тут упорядкувати дат. Через те саме він і занятє Київа Москвою 
поклав на 1653 р. і т. и. Чимало помилок вийшло і через недба- 
лість автора, - Її видно виразно в богатьох місцях. Богато недо- 
кладностей виходить і з того, що Темберский не викінчив, як 
треба, своєї літописи так, аби вона годила ся до друку. Про се 
він мабуть і не дуже то думав. 

Погляд Темберекого на сьвіт і пюдей | теж не конче широ- 
кий, і се шкодить йому яко історикови. Не було в него майже 
зовеїм і фантазиї, але хто зна, чи се не побільшає його вартости. 

А вартість та не така мала, як би могло видавати ся чи- 
тачеви після прочитаня останніх уступів нашого аналізу. Має 
Темберекий при тім усім і евої сьвітлі боки та прикмети. По- 
перед усего треба піднести його безсторонність. Він перепи- 
сував свої жерела, та ніколи не наломлював їх звісток До євоєї 
особистої думки і не перекручував їх тенденцийно. Він не 
шовініст і остро береть ся до євоїх земляків. Бже те саме 
додає йому яко історикови поваги, хоч ми знаємо, що він був 
великим неприятелем Хмельницького і все обсипає його ріжними 
епітетами. Далі треба еконетатувати, що у Темберекого є чимало 
таких документів, важних для істориї козацько- польських від- 
носин, яких нема нігде инде; він користує ся реляциями, не- 
звісними нам або рукописними, і 3 великою докладністю датує 
події. Особливо замітні докладністю оповіданя про війну з 1649 р., 
битву під Берестечком і жванецький похід. На них мусять звер- 
нути увагу історики тих часів. 

Літописи Темберекого годі поставити на рівні з перворяд- 
ними жерелами до істориї Хмельниччини, але межи другорядними. 
вона певно займе одно з визначнійших місць. 


Степан Рудницький. 


БІБЛІОГРАФІЯ 


---рецензиї Й справоздання). 


Менуарнм относящівся кь исторій южной Руси, 
випускь Ш (первая половина ХУ ст.), переводь БК. Мель- 
никь (подть редакцівй В. Антоновича), 1896, ст. П--438. 


Як вже в титулі зазначено, сей другий випуск Мемуарів містить 
жерела до українсько-руської істориї, першої половини ХУПІ віка. 

Першим з ряду подано дневник цовгородського підсудка Федора 
Евлашевського з років 1564--1604. Як івеї дальші жерела, видавці по- 
чинають і тут передмовою, де говорить ся про автора та бібліографію 
його творів. З тієї передмови можна довідати ся, що. "Дненийк сей виданні 
в ненайліпшої копії (копія ся невиразна і повна прогалин), без порівняня 
в оригіналом, в тім сані виді, як Щого видав був проф. Антонович 
в Київській Старині з 1886 року; дневник полишений в оритінальній 
мові ХУЇ столітя. 

Далі йде дневник Собєского, з довгим вступом, що опертий головно 
на монографії Третяка про Хотипську війну і подає бібліографічні та 
біографічні подробиці про літошись і літописця. Саме ж жерело подано 
в росийськім перекладі. 

Цілком се природно, що переходити цілу літопись, аби перевірити 
доброту сего перевода, пе лежало в нашім намірі, але все таки випадало 
з обовязку рецензента заглянути хоч на початок літописи. Наприклад 


).  Зоріевсії | Сопатепіагіогат Мемуари ст. 45, 
Споіїїпепзіз Веїй Прі ШІ Седапі 
1646, ст. 3. 


.. СРО С. ргохіпіогіїцє апіва .-- 8 ГОродь Хотинь аславнБій 
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ргоуїпсіїє поїшт папс Тигсагиті 
сіайдриаєв порійафат іп иційптія 
їеггагита йпіриз рег 5егат розіе- 
гійаїет  сіагезсегевї  еі  плаєтія 
зсгіріогаит  іпсепії8, ехегсепді 
5КУЇі, Іабієвітиті сагарит ргае- 
регеї, їлуепі усго Тегосі, ас іп- 
дошіїо їугаппло, Сагоїшт Сбод- 
Кіемісіито, раїайїпото Уїпепзет, 
штаспі дисаїа5 Гібпиапіає зипрге- 
шип диасею, пі аеіаїе, іа іа- 
дісіо плакагат, уагіїздае реПо- 
гато сазіриє егиадійшт, оссиїйо 
диодат соп5йо Іаїа оррозбиеге. 


вь древности, вновь прославил- 
ся поражевієнь Турокь. Судьба 
рішила даровать побіду преста- 
рблому п опвітному Ввь ВОепноМ 
лфлф Карлу Ходкевичу, воєвод 
виленскому, Гетману великому Ли- 
товскому ш дозволила ему укро- 
тить молодого дикаго тирана. 


У Собєского наступає ще одно довге реченє, про котре в пере- 


кладі нема згадки, та і з самого перекладу бачимо доволі ясно, що за- 
провалжено тут в широкій мірі систему вкорочуваня. До того в обох 
реченях перекладу можиа запримітити відміну в значіню. 8 першого ре- 
ченя перекладу здавалось би, що автор мемуара знав про якісь важві 
історичні випадки, що вяжуть ся з Хотином: Але в дійсности Собєскиі 
хоче сказати, що Хотин, званий перед тим тільки в своїй близшій око- 
лици, по славних битвах з Турками став славним по найдальших сторо- 
нах сьвіта і т. д; Друге-ж ретенє Собєского означає, що дивним допу- 
щенєм, доля проти молодого завзятого тирапа поставила Карла Ходке- 
вича і т. д. ; 

Подібне помічаємо ми і в характерпстиці Сагайдачного, на котру 
звернено увагу яко на дуже важний уступ (Менуаркі ст. 44). | " 


Собєский ст. 36 сл. Мемуарь ст. 59 ст. 


Реїгиз8 і5ке Копаз8суісіа8 гага 
іпсепії засасіїаїе, іадісії побарії 
тлаїагіїаїе, іп  дісіїв  Гасііздце 
зіпеціагі іпдизігіа, адео огі- 
сіпет, уїкаш ас сопзце- 
імдіпет ріереу|ат ехсез- 
зегаї, ші їпіег сіагієвіпоб агв- 
іаїе єпа їп Роїіопіа уїго8 аедпіз- 
зіто їйге розіегіїайі іаповезсеге 
розч8ії. 


Ототь ЛПетрь Конашевичт, 
хчужь рбдкой мудрости и зрблаго 
сужденія вв дфлахр, находчивкій 
вь словахь и ноступкахь, хотя 
по происхожденію, образу 
жизни и приввічкамь бБіЛль 
простой человікт, тив Не 
менбе вт глазахть ноздибішаго 
потохства онт достопи» єтать на 
ряду осв самьіми | знаменитвіми 
людьми своего времени вв Польші. 
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Підчеркнені слова перекладені недокладно; в дальшім переводі 
є також кілька поменших недокладностий пр. ептрогіа переведено на 
збереги", за слабо передано Собєского ,апіто іпсеп5ч через ,внїльй 
ушомьЄ, реченє: іп ізіа, дцаці деєсгіріцє СЮ. ехредійопе поп уці- 
сагіз ргае5іїка дехіегіїає ашєераї еїй5 сгезсепіепі іп діе5 арид Тиїг- 
са5 єЇогіата переведено недокладно: Во время ошисьвавлаго нами Х. 
похода слава его имени єв каждьиь днемь возрастала среди турокь; 
пропущено далі важну прикмету характера Сагайдачного: іп опіпі 5ег- 
попе рагсізвіпти5 (вираз рагсізвіта5 заступлено словами: умбренно 
и обдуманно, що не передають ориіналу); фрази: Ведсіае Веїрирі. аецце 
зепурег їпл 540 шабізігаїд йдцяє переведено: ,В'ь силу свовго служеб- 
наго положенія всегда вБрнвій королю и речипосполитой", не вважаючи, 
що в сих словах містить ся впразний натиск на тах, що не так вірно 
служили річи посполитій як королеви (при Володиславі ТУ 1646 р.). 
данотуємо ще важну відміну: 


.. Онь биваль суроввімь 
вв д'Бл'Б подавленія козацкихт сво- 
еволій; нер'Бдко даже, не задумь- 
ваясь, казнилть смертью за маліії- 
ія провивности; свон не долю- 
бливали его за 3то й неодно- 
кратно уже волею большинства 
онь едва не бвіль лишень вер- 
ховнаго д предводительства 1 запо- 
: рожеки»ь войсконе. 


.. іп согорезсепда Созасо- 
гико Шсепйа адео зеуегия, ці 
ейаш ех шіпіта сац5а запосціпія 
еогит ез5еї ргодісєця, цпде Ші5 
ідуізиє айдпобеє ех Бас ехегсі- 
іш5 /Дарогопеп5іє ргаєїеснита ар 
іп5оїелії тийнидіпе деіїсіерайшг. 


З оригіналу отже, коротко кажучи, виходить (се Й пньші жерела 
потверлжують), що Сагайдачного кілька разів скинено з гетьманства -- 
з перекладу ж довідуєм ся, що се не наступило, хоч і було недалеке. 


Або: 


Зоріезкі Соплпа. ст. 38. 


Опде іапі апіе ірзит еїця 
орійшт ітрії еішє їп Вептрирфі. 
сопаїц5 уагіїв5 зпєрісіопіриє дЇЇ- 
Їеггі рег упісип соерегапі. 


Мемуари ст. 60. 


.. все то "давало поводь 
его  противникамь До самой его 
смерти держать вт подоаріній его 
расположеців кт речипосполитой, 


бо значенє паведених слів Собєского ось таке: 9 тої причини 
вже перед слертию почали межи народом його ріжвими способами рідо- 
врівати в нечестних замірах що до річи посполитої, 
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Сі приклади ще раз потверджують загальний погляд учених, що 
ужпванє жерел в перекладі може бути допущено тільки з біди як пла- 
Пи песез5агійпі, як напр. науково уложені хрестоматиї з жерел, нпи- 
саних мовою незрозунілою для загалу читачів, але тоді переклад пусить 
бути дословний і дуже докладний, 

Перейдемо до третього з ряду жерела -- до дневника похода проти 
козаків в 1625 році. Дневник сей подано в ,Мемуарах" в перекладі 
тексту ,Сборника л'бтоцисей, относящихся юкь нсторій южной и за- 
падной Руси", цілком пе ужито видашня тогож дпевника в дещо відмін- 
ніш виді Нємцевичем (в ,/рібг ракзівіпіком Є Т. УГ), Се віднимає те- 
перішньому виданю мпого вартости, Самий переклад досить близький до 
перекладу л. Николайчика в Київській Старині з 97 зр. 1889, і павіть 
цовторяє одиноке хибне місце його переклада (єодліпа па фліей ори- 
їіналу перекладає д. Н. ст. 58 спустя часть послі розсвіта, а в Мему- 
арах говорить ся ст. 136 поутру, чась спустя послі разсвіта, Коли тим- 
часом се значить година по півночи, як се й виходить з шньших звісток 
дневника, коли їх скомбінуємо з собою). 


Овернено також увагу на хибну гадку передмови, що Журковский 
мав би користати з , Дневника? (диви Записки Н. т. і. Шавченка  ХУП, 
Козацько-польска війна ст. 15, 16). 

По дневнику 1625 року уміщені три документи з 1628 р., а яко 
вступ до цих поставлено розвідку д. К. Мельник: Св'Ббд'внія о поході 
вь Крьзь Михайла Дорошенка 1628 (Кіевская Старина 1896, ХІ. ст. 
976--280), передруковану цілком дословно, навіть з тими сампми дру- 
карськими блудами, Про вартшість сеї розвідки говорилось уже в ,ба- 
писках" (1897 р. ХУП. Бібліографія ст. 30). Акти всі три взяті 
з Пшиленцкого ургаму шКгаїппе, Пи 

Пяте з ряду місце займає в Мемуарах переклад дневника Шимона 
Окольского. Перекладу тому мусимо вробити закид, що пропускає ,многія 
тирадь неотносящіяся кь дблу" Так наприклад пропущена ціла присьвята, 
на початку дневника, де Окольский звертає ся до Станіслава Потоць- 
кого, і реєстр польської армії. Се пропущенє цілого передового уступа, 
звідкиля дуже богато можна довідатись про відносини Окольского до 
родини Шотоцких, трохи прикре: воно важне для того, щоб провірити 
історичну правду тих місць, де мова про Шотоцких. Взагалі одначе 
сьому перекладу треба признати докладність. До нього додано доповнене 
в літописи Величка в оригнальнім ВИДІ. 

Оригіналу ,Описи України" Боплана ше моглисьмо дістати, щоб 
перевірити докладність переклада, тож згадаємо тільки про дуже добру 
передмову до него (Мемуари 289-- 994). 
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Останніми в Мемуарах подані: звістки про турецьких невільників, 
що визволились самі з неволі, і днпевник Богуслава Машкевича, Шро не- 
вільників є дві реляциї, обі оповідають про визволенє в турецької не- 
волі московського єтрільця- Івана Мошкіна та його численших товаришів 
в р. 1642. Перша, видана по італіяньськи, була перекладена Яблоньским 
на польске; мемуари перелруковують росийський переклад сего жерела, 
уміщений в Київській Старині 1883 р. Друга повість є реляциєю тогож 
Мошкица царському уряду в Москві і подана в оригінальній форгхі на 
підставі виданя в ,Чтеніях ИЙ. 0. Йсторій и Древностей: 1894 р. 

Лневник Богуслава Машкевича, дворянина князя Яреми Вишневець- 
кого і Януша Радвивила, обіймає роки 1643--1649. Передмова коротка, 
переклад, зроблеший за виданєм Неємцевича (/рідг рашівіпікохм о даму- 
пеу Роїзгсле, ї. У), є добрий. 

Отже властиво жадного невиданого до тепер або особливо рідкого 
жерела не подибуємо в ,Мемуарахь"?. Хиба тільки Боплан не належить 
до легко приступних. Але ми далекі від того, щоби з видавцями спи- 
ратись за вибір жерел. Жерело хочби і кілька разів вже видане, можна, 
видати ще. раз та зробити прислугу науці, тільки се виданє повинно 
бути науково оброблене. Правда, ,МемуариЄ? дають майже самі переклади 
іто часто скорочені або досить далекі, значить, для фахового історика, се 
виданє не може служити до історичних дослідів -- Кождий з них воліє 
користуватись оригіналом, бож уєсї уміщені тут жерела писані в мовах, 
що їх кождий фаховий історик знати повинен і знає, та сього мабуть і не 
мали на меті його редактори; за те ся книжка може з користию слу- 
жити до першого перечитаня та загальшого познайомленя ся з жерелами, 
що в ній уміщені. С. Рудницький. 


ВБірійокека Огдупасуї Кгавінз5Ккісрб. -- Мигхейт 
Копзіапіеєо Є9мідгсійзКкіевесо, ії. ХІ, Руагушях У оіпу 
МозКіетяєківі 1633 гоки 7 геКкорізи мудаї і ргхед- 
тома хаораїггу! Аіехапдег ВетРром5кі, (2 фіглешта 
ріапаті), Варшава, 1895, стор. ХУПІ-Н 155. 


Література Смолепської війни вбогатилась дуже важним жерелом -- 
дневником, виданим д. Александром Рехбовским в ХІІ т. бібліотеки ордина- 
циї Красіньских. Автором сього дневника вважає Рембовский Яна Моско- 
жовекого, секретара Криштофа Радивила і офіцера польських війск, а що 
се питанє відповідно пояснено д. Рембовскик у вступнім слові, тому 
і я не маю потреби її на сіш місци порушати; рівнож не буду запуска- 
тись в поясненє значіня сього жерела для істориї Польщі і Москви, 
а обмежусь тілько на виказаню вартости сього дневника для істориї ко- 
зачини. Тому мовчки помину уступи, де не находимо жадної згадки про 
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козаків, а зверну натомість увагу ша ті місця, де автор подає які небудь 
вісти про участь козацького війська в обороні Смоленська, 

Над першим відділом сього дневника уміщений титул ,Фигота- 
гуц82 Кгоїкі Сезфогипі ху ЕкКередусуе) МозКіемуєків| у" Воки 1633 
а Фіе 1 Запуагії гастеіеі, сду Їе-о. М56. Рап МЛіейякі Нертап Роїпу 
М/.о, Х-а. ГіН. у роіе 2 Тад/пі іп Уапуагіо род Хіергуіасівіа зів 
родешоаі, Як бачимо з самого змісту сеї написи, то автор має на 
думці описувати акцию гетмана польного Радивила проти московських 
війск почавши від 1. сїчня 1633 р. І дійсно Москожовекий держить ся 
вірно раз собі положеної задачі; він поступає консеквентно крок ва 
кроком не помицаючи вайменьшого гідного згадки факту. Ся власне ста- 
ранність, аби читачу дати о скілько шожиа як найяснійше понятє про 
хід операций Радивила, а опісля самого короля не повволяє авто- 
рови позабути і козаків. дгадує він про вих у перше при тій нагоді, 
коли оповідає про зміцненнє Радввилом схлоленської залоги. Три віддізп | 
вислані в мури Смоленська складались в значній части з козацького вій- 
ська і навіть в листі Снольнян до Радивила з 7 марта 1633 р. згадує 
ся докладно, яке число козаків підчає третьої виправи дісталось в мури 
міста. Одпаче треба мати на увазі, що похід сей повів ся гірше ніж 
попередні, бо з 750 людий дісталось в призначене місце -- себ то до 
кріпостп, всього разом з козаками 994 особи, решта чи то аблукалась, 
чи 10 дісталась в неволю; без сумніву, що і з козаків мусів не один 
в дорозі згубитись, оджеж і число їх зв разу мусіло бути значно біль- 7 
ше, На жаль одначе, не подає наш автор ніде звістки, чи се були 
налворні козаки, панські, чи були се може зібрані Радивилом вільні ко- 
зацькі ватаги, яких в ті часи багато було по Україні. З висше згада- 
ного листу Смольнян довідуємось, що і в самім Смоленську не бракло 
козаків, але доля їх не була тоді завидною, бо ось як Смольняни пи- 
шуть до Радивила: ,Когаколму мЧосапусі інтесіа с7986 піеша! сРіера 
пієта, ргосіи, оїоми м8гузву і Каріс піе таіа ха со, а піе довіапіе 
ху Кгашаср. Коли до висше сказаного долучимо ще згадку автора про 
три козацькі відділи, що 10 червня 1633 р. під проводом ротмлайстра 
Смольского над рікою Ясенною подибали московське, військо, побили його 
і кількох людий піймали в полон, а опісля згадку Москожовекого про 
кілька годишиу битву козаків з Москвою 30 серпня, то і буде все, що 
зоже нас інтересовати почавши від початку дниевника аж до прибутя 
головної козацької сили в королівський табор. . 

Москожовский не криє, що король покладав на козацку поміч ве- 
ликі надії, бо ось як віп говорить на 27 стороні сього дневника , Ос7е- 
Кіма К. е-о М. і па Кохакі /арогомзкКіе, о Кібгуср уу КіЇКиц фуїко пи! 
ад роміадаіз, Кібгу 5Кого падеїда, їеду цій єоідіая Кгді /е-о Мес, 
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іепіакигиаз е5і". Без козацького війська Володислав не міг здобутись на 
якийсь рішучий крок, ворог був занадто сильний, аби скупими силами 
уоруженої шляхти щось можна було зробити. Ще з початком вересня 
1633 р. наспіли вісти в королівський табор, що козацьке військо стоїть 
кілька миль від Смоленська, а 17 того самого місяця повитав вже ко- 
вацкнії отаман з старшиною короля в польськім таборі. Тут насуває ся 
питанє, хто був сим атаманом: імени його Москожовский не подає, а ти- 
тулує його дапорожський гетьманом; ми одначе не хаємо причини вважати 
сей титул відповідним для сього козацького проводиря. Поминаючи на 
разі се питанє, загляньмо дальше в дпевник, яке вражінє вробив прихід 
козаків в королівський табор. На стороні 31 подає Москожовский копію 
листу польського сьвященника Колудакого з дня 27 вересня 1633 р.; 
на самім вступі його маємо дуже оригінальний і характерний опиє ко- 
зацького війська. Я наведу тут власні слова Кодудакого, в котрих містять 
ся рефлеєксиї автора на вид Запорожців: , Уїді іаграїш штаєпат, дат 
пегао діпиглогаге роїегаї --- так каже Колудзкий -- саїу дліей, Кіеду 
рггусродгій до ороги, меКії 5іе ро Кіїкипазіш сПогаємі м Киріе 5іпе 
Їесе ер огдіпе, ху фуга іуїко музгуїек рого4дек, 2е сПогаєміе родіе 
зіеріе розроїш пес іп рейіє герціапда фиагра, гасле) па 5афугоуу, пі? 
па саїйоє рогаіпеє розгії, сріорі родорпі уу5гуєсу сіпегісіо Дарій, 
гхадКі му плодггу аМо ху слегміепі, 5кога па їсп сіеїе |ак Когк па 
Дггеміе, сопіетпрішє уїрае шахіти8, їлаїог сага сгетаїї, дцапі уїає. 
Характеристика дуже орштінальна і не конче похвальна для козаків, але 
і не маємо найменьшої підстави їй що небудь закинути. Вправді пише 
його католицький сьвященник, оджеж тим самим і ворог православних 
козаків; але коли возьмемо на увагу- з одного боку ті слова похвали 
для козацьких учинків, які зкаходино в дальшім тягу листу, а з другого 
боку всяку правдоподібність, що се були по більшій части не ворга- 
пізовані добре козацькі ватаги, то мусимо з всякою певностию признатп 
правду словам Колудзкого. На табор для козаків призпачено місце між 
рікою Ясеншою і Срібною, де вопи зараз розкватеровались. Короля одначе 
не уважали відповідних повитати скорше аж спійнали знатнійших офі- 
цирів Французів, і припровадивши їх.до него сказали: , Королю, ось маєт 
НішцівЗ, ба се дістали 2 цебри меду і 20 талярів, і були тим вповні 
вдоволеві. 

Опісля коли король мав посунутись під самі мури міста, поділено 
все козацьке військо на 3 части. Одна часть лишилась в старім таборі, 
друга зісталась під проводом короля, а третя з Радивилом на чолі по- 
супулась під табор Прозоровекого, Яко новий доказ їх відваги подає 
Колудзкий факт, що кількадесять козаків Радивила майже зовсім голі 
церейшли Дніпер, ударпли на московський табор і много людий побили, 
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Один зпов, коли треба було дістати ,язикаЄ, пустивсь вплав через ріку 
і лежав так довго в воді при березі аж прийшов туди котрийсь з воро- 
жого війська. Козак піймав його за волося, кинув ним в воду і вернувсь 
разом щасливо до своїх. До битви в чистім поли признає їх Колудзкий 
меньш здатними: Міе рагдсо па с7оіо пасіега|а, Ро іс? ша єоіу, аіе 
2 гомбм, СсОрго5ібу» с7е5іо 5іе Моє8куїе рггуКгга. Але з сього самого 
листу довідуємось про участь Козаків в битві, що сталась 91 вересня 
на Покровській горі. Колудзкий не описує докладно, 0 скілько ся побіда 
була заслугою козаків, але не згадує також, аби козаки в бятві уступили 
перед ворогом, а се дає найлінший доказ, що вони з своєю лихою зброєю 
боролись не гірше як і польська шляхта, 

На 31 стороні дневника находимо лист Яна Москожовского до 
брата Андрея, лист вельни іцтересний, бо майже цілий посьвячений ви- 
ключно -опису оборони Смоленська польсько-ковацькими війсками. Всіх 
козаків було 1500; їм не поручено ані одної позициї, а поділено так 
як і польске війско па 3 части і підчас сього, коли одна часть під про- 
водом короля мала ударити на сильний бльокгауз на Покровській горі, 
то обі другі части, одна під проводом Казановского з лівого боку -- 
себ то від табору Шеїна, а друга з правого від табору Прозоровского 
мала стерегти, щоб ше насиіла поміч загроженим московським військам 
в бльокгаузі. Радивил, що перепровадив одну частипу козаків під табор 
Проворовекого, задумав уладити засідку; він  увістив козаків між 
лісами на Лисій горі і над рікою Срібною, а свій полк уставив в долині 
над рікою Шкляною, куди мали переходити московські війська на поміч 
бльокгавзу, отже міг Радивил з 2 боків обступити ворогів. Тимчасом 
так склалось, що Прозоровский запримітив козаків і зараз всі війска 
звернув проти них, Напад був так сильний, що козаки не могли вдер- 
жати його, доперва, коли їх Радивил єскріпив 1500 людьми, відперли 
Москву і відвдячили ся за свої страти. й 

Другого дня себ то 22 вересня стягнув Радивил козаків в пад 
ріки Орібної над Шкляну, ,Кібгу -- як каже Москожовский -- му іпіе- 
звомапій піерггуіасівіа еєтесіат орегагі ргаевійегапі. Похвала ся 
не безпідставна, бо от який новий приклад їх відваги оповідає автор. 
Для охорони своїх стрільців виставила Москва будинок, котрий одні 
козаки повитали сильною стріляниною, а иньші рівночасно пустились з го- 
лини шаблями вплав через Дніпер, вискочили в води, ударили на мос- 
ковських стрільців, виперли їх в становища, а будинок зруйновали. 98 ве- 
ресня сталась битва, під табором Прозоровского. Поляки хотіли змусити 
Прозоровского уступити з сеї позициї. Кільком козацьким відділам разом 
в литовським війском поручено заняти бльокгавзи між мурами Смоленська 
і табором Прозоровского, аби унеможливити Йому всякі зносини 8 головним 
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табором Швіна. Самому-ж отаманови козацькому наказано заняти церков 
св. Михайла, а опісля ударити на московський бльокгауз. Одначе задля 
незвістних причин козаки поручених їм позиций не заняли, а наслідком 
сего було, що і польські війська почали уступати з своїх становищ, 
з того єкористали Москалі і самі окуповалії висше згадану церков 
і окопи при ній, Було-б се може скінчилось побідою московського вій- 
ська, коли-б не воєнний талант Радивила, що ще в сам час вмів від- 
повідними приказами надати ивьший напрям битві і перехилити побіду 
на сторону короля. | 

Супроти сих успіхів польсько-Ковацьких війск сам Швін стратив 
надію ще перед зимою добути кріпость, тому обсадив важнійші позициї 
залогами і почав збирати провиянти на зиму; в Дрогобужу містив ся його 
головний склад. Рознеслась чутка, що Шеінови везуть гроші на заплату 
війска. Вість ся: спонукала короля вислати під Дрогобуж Каменецкого 
в частию польського війська і одним козацьким полком, попробувати ві- 
добрати сі гроші і провиянти. Каменецкий прибув щасливо під Дрогобуж, 
спалив сю осаду і вислав рівночасно, як каже Москожовський, , оіагсає 
з козаками аж під РБязну нищити московські землі. Кого Москожовокій 
розуміє під іменем ,юіагса? не звістно. Козаки вернулись скоро з бо- 
гатою добичею під Дрогобуж а з відти разом з Каменецким під Смо- 
ленськ. В дорозі подибали вже короля, що з цілим табором рушив на 
зилівку. Козакам наказано розложитись табором по другій стороні Дні- 
пра напротив королівського табору, а щоби улегчити комунікацию між 
обома військами, казав король побудовати міст на Дніпрі. 

Дальші вісти про козаків під Смоленськом дуже скупі і не мають 
значіня. Автор згадує кілька разів ще про козаків, що воювали полу- 
дневе пограниче московської держави. Одначе і тут каже тільки про 
кількох полонених козаками московських князів і бояр і згадує також 
кількома словами про битву Запорожців з донськими козаками в селі 
Щелканові. О. Ц. 


Путешествів антіохійскаго патріарха Макарія 
вь Россію ве половицф ХУП вка, описаннов его 
скномь, архидіакономь Павломь Алепским»ь. Шере- 
водь сь арабскаго Г, Муркоса. Внпуєсктв первьй. (Оть 
Алеппо до земли казаков'ь), Москва, 1896 (передрук з Чтеній 
москов. історичного товариства). 

В часї цпарюваня Алексія Михайловича двічне приїздив у Росию 
антіохійський патріярх Макарій, родом Араб із Алеппо, В першій по- 
дорожі товаришив йому його син архидіякон Павло Алеписький, що 
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описав опісля докладно Й незвичайно інтересно трилітню подорож сво- 
його батька. Він описує краї, звичаї, міста й села, політичні випадки, 
взагалі усе, що лише доброму обсерватору могло попасти в очи. Араб- 
ський оритінал сих записок досі не виданий; в 1899--36 р., випусками, 
опубліковав їх переклад на англійську мову Бельфур, але з скорочен- 
нями і-не скрізь докладно; перші частини його перекладу були толко- 
"вані по робийському в київських Епархіальних ВФдомостях 1873, в Сбор- 
нику матеріаловь для историч. топографій Кіева 1874, в Чтеніях моск, 
істор, товариства 1875, тепер д. Муркоє професор московського ориєнталь- 
ного інститута розпочав повний росийський переклад, Як нам доводилось 
чути від ориєнталістів, і сей переклад не може похвалитись повною докладно- 
стию, а крім того д. Муркос користав з вервиї коротшої від Бельфурової, 
а його кодекса не мав під рукою (дещо звідти він пододавав в скобках), 
та всеж сей переклад, до появи ліпщого, має заступити попередні і слу- 
жити важнимх джерелом для нашої істориї. 

Перша частина містить опись подорожі до границь України. Подо- 
рож вела через Молдавію і то саме в тому часі, коли кінчилась 
українсько-молдавська трагедия, разом із вигнанєм Лупула і смертю Ти- 
мона Хмельпицького. В тій то першій частині опису подорожі дотор- 
каєть ся автор сеї справи, і се надає значну жерельну вартість сим за- 
Пискам. Отже ми далі зведемо до купи звістки, що належать до сього 
боку політики Хмельницького, пропускаючи з мемуара те, що близще 
з тим не вяжеть ся. : 

Ся перша частина подорожних записок ділить ся на 3 кпиги: 
перша містить в собі опись подорожі від Алешипо до Молдавії, друга ілю- 
струє саху Молдавію, третя описує Валахію (Мултани). Коли подорожні 
були в Яссах, приймав їх господар Лупул, і автор записок подав при 
тій наголі характеристику господаря : признає йому велику вченість, 06- 
читаність в старих, нових і турецьких книгах, велику щедрість для ду- 
ховенства, ва те одцаче яТи Й купці ненавиділи його; доказом його по- 
важаня у посторонніх має бути також те, що "ТГимош Хиельницький взяв 
його доньку; в церковиих книгах завів він валашський переклад, бо , Його 
піддані раньше читали в сербській мові, що однакова з руською, бо 
всюди, від Болгариї і Сербії, у Валахії й Молдавії, в краю Козаків 
і у Москві читають у сербській мові, якою паписані всї книги їх, але 
мова Валахів і Молдавян валашська і вони не розуміють того, що чи- 
тають по сербськи". Трохи низше говорить Ще про сю язикову вправу, 
що ,у Сербів, Болга», Козаків ії Москалів одна мова, лише з місцевими 
віднінами, але книжна мова у них одна й та сама". До характеристики 
самого Лупула можна додати ще й замітку на иньшому місці, що він 
перед 93 літами (1630) покарав сиертю 14.000 влодіїв. Овичайно, се не 
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були дійстні злодії, лише політичні противники при вступі його на гос- 
подаретво. 

В ХІУ главі П книги йде мова про бунт молдавських бояр проти 
Лупула шід проводом великого льоготета, при помочи Семигорода й Ва- 
лахії, про намір убити господаря, про його утечу до Хотина, а звідси 
до Каменця. Межи причипами невдоволеня молдавської старшини мало 
бути й се, що якийсь свояк Лупула збезчестив 4.000 дівчат, зрештою 
головну вину складає автор на інтриги льоготета Стефана. 

В ХУ гл. оповідає Павло про прихід Тимоша Хмельпицького, роз- 
битє молдавського війська, при чіш одного разу передня ковацька сто- 
рожа, 300 чоловіка, розбила 40.000 Молдавян, Угрів, Валахів і иньших. 
Головна битва описана докладно, при тім малюєть ся спосіб войованя 
козаків, підносить ся мужність Тиноша і взагалі козаків, щд , козаки 
сильні у війні, ніколи не відступають і не звертають ся до втеки", 

Тиноша привитано в Яссах дуже врочисто, сам патриярх Макарій 
виступив у повнім блеску свойого уряду. Йньші козаки розбіглись по 
горах і степах, страшно грабуючи, немов то караючи за враду свойому 
панови, особливо давались у знаки Жидам і Туркам, так що сії шукали 
захорони у патриярха. Тимчасом в усіх церквах правив ся молебен за укра- 
їнського гетьмана Й його сина: молили ся за Василя воєводу, за гетьмана 
Онновія, государя Тимофея і за жінку його докну Роксанду. Тимош 
правив у Яссах аж до приїзду Лупула. 

Похід у Валахію й битва під Тирговиштом розказана загально, бо 
наші подорожні були далеко від місця події, тож описи їх і не мають 
більшого значіня, з иньших жерел маємо про се далеко докладнійші 
звістки. За причину, чому Богдан не дав помочи синови, подає автор, що 
він був на Тимоша сердитий. Дещо більше звісток подибуємо про останню 
битву Липула Й козаків з новим господарем, що була б ст. ст. липня 
1653 р. Доволі докладно описаний другий прихід Тимоша в Молдавію 
і осада "Сучави. Козацького війська мало бути 14.000, новий господар 
мав аж 40.000. При тім автор дуже вихваляє воєнні здібности молодого 
Хмельницького. Він що-день робив вилазки і "вбивав тисячі ворогів; 
ніхто не міг йому остоятись з причини великої його хоробрости. ,На 
правду, був се славний чоловік, про якого ми не читали в істориї 
і вона не подає ні одного подібного приклада хоробрости й сили. Він 
день-у-день виїздив з табора на сьвітложовтім кони, котрого дуже лю- 
бив, з небогатьома людьми, убивав ворогів, ранив їх і примушував уті- 
кати. Люде варті віри оповідали про нього, що він одного дня вбив 
власною рукою 1300 Німців, що накопичились неред ним один на однім... 
Він був славний їздець і повертав ся на кони як блискавка...4 По 
смерти вийнято з нього внутрішні части та забальзамовано тіло. Заки 
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вмер, прийшла до нього радісна звістка, що жінка його мала родити 
двоє дітей. До характеристики його додає ще автор слова, що він мав ска- 
зати до патриярха: ,Я прийшов не лише тому, аби відвоювати трон 
мойого тестя, але й щоб вирвати Велику Церкву з рук ворогів", 

При сьому кінчать ся звістки про молдавсько-козацькі відносини, 
оба подорожні переїхали в Валахію. Тут описуєть ся смерть валашського 
господаря Матвія, що перед тим не хотів прийняти послів московського 
царя, бо дуже ненавидів козаків і Москалів. б червня 1654 р. переїхав 
Макарій із сином знов через Молдавію на Україну. 

Разом взявши, сі подорожні записки мало дають оригінальних 
звісток, за те мають незвичайно важне значінє для характеристики побуту, 
звичаїв і поодиноких осіб, С. Томашівський. 


Путешествів антіохійскаго патріарха Макарія 
вь Россію, цер. Г. Муркоса, внпускь второй. (Оть Дні- 
стра до Москвні), Москва, 1897, ст. УІ-Ь202 (відбитка з Чтеній 
москов. Общества ист. и древні). 


Другий зошит сього видання містить в собі найбільш інтересну 
для нас частину подорожи п. Макарія -- подорож по Україні від Раш- 
кова на Дністрі до Путивля, через Умань, Київ і Прилуку літом 1654 р. 
Досі якось ся. подорож не зцайшла ще відповідного місця між джерелами 
української істориї, тим часом ве джерело першорядне, що не має в собі 
иньшого рівного для істориї українського побуту і культури ХУПІЇ в. 
З ним можемо порівнювати тільки Бопляна, але він далеко біднійший. 
Історичні екскурси і пояснення автора сієї подорожі -- архиднякона, 
Павла переважно не мають вартости, бо занадто загальні і повні по- 
милок, але його побутові звістки, описи того, що віп бачив на власні 
очи, переважно дуже докладні і важні. Іштересні дуже ,деталічні описи 
церковних обрядів, церков і їх устрою, особливо ікон, -- переклад 
д. Муркоса дає кілька цілком нових, полишених попереднім переклад- 
чиком Бельфуром, як описи великої печерської церкви і сьв. Софії, ще 
більше інтересні -- побутові подробиці -- ноша, їда, господаретво, обстанова, 
житя. Україна взагалі зробила дуже миле вражінє на сирийського кли- 
рика -- своєю культурностию. Віш із здивованнєм говорить про широке 
розповсюдженнє письменности між народом, про школи й шпиталі, "про 
вручність українських малярів, що вмодифіковали византийську традицию 
західними впливами, про сьпіволюбність і гарний сьшів, про побожність 
і моральність народа. , В цілій руській себ то козацькій землі (Павел зве 
Українців Русанами, а Великоросиян Московитани) ми запримітили див- 
ний і гарний факт: всї вони, з малими винятками, навіть більшість їх 


ес 


жінок і дочок, уміють читати й знають порядок церковних служб і цер- 
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ковні сьпіви; сьвященники вчать сиріт і не дають їм тинятись неуками 
по улицях8:; школяри ходять по хатах і сьпівають духовні канти, за 
се дістають гроші або ріжні припаси і тим удержують ся під час на- 
уки, ,Через се то більшість їх письменві (с. 2, пор. 15). ,В цілій ко- 
зацькій землі в кождім місті і в кождім селі при кінці греблї побудо- 
вані хати для бідних і сиріт, де вони мають пристановище; на бих 
хатах зверху богато ікон; хто заходить до хати, дає милостиню" (с. 94) 
і т. и. Але що особливо інтересно і може бути несподіваним при досить 
розповсюднених, бодай в певних сферах поглядах на Хмельничину, як на 
часи здичіння, -- се примітки Павла, що сей культурний розвій україн- 

кого народу показав себе особливо останніми роками, за Хмельницького. 
число Письменних особливо вбільшилось від Хмельницького (дай, Боже, 
йому довгого віку), що визволив сї краї й увільнив сї миліони несчи»; 
сленних православних від кормиги ворогів віри, проклятих Ляхів" (с. ау. 
Головна маса церков була побудована за часи повстання (с. 16): ,по- 
будовати церкви, поробили гарні ікони, честні і сьвяті іконостаси і ко- 
рогви з хрестази"; церкви одна ліпша як друга, ,навить сільські церкви 
одна одної ліпші?, ,Люди стали голосно заявляти свою віру з новою 
енеріїєю і віддались з особливим запалом науці, читанню і гарному цер- 
ковному сьпіву"? (с. 28). Повигонявши польських панів, нарід поділив їх 
трунти й почав обробляти займанщини під ріяю на місцях колишніх лісів 
(с. 15, 29). Як бачимо, великий народній рух ше був вибухом диких ін- 
стинктів, а загальним повисшеннєм народнього житя. 

Треба піднести той важний факт, що подорож Макария є властиво 
одиноким голосом сучасника, самовидця, вповні нрихильного Хиельни- 
щині; сей суб'єктивний настрій автора повинні ми памятати при опінці 
його оповідань, але з другого боку й по перецідженню через решето 
критики з них богато вістаєть ся такого, що не в однім поправляє пе- 
речернений обрав сих часів. | | 

З історичних відомостей, полишивши на боці ріжні похибки, можна 
занотовати Й дещо цікаве: нпр. поголоска, записана, очевидно, з україн- 
ського джерела, що Хмельницький своє повстаннє робив за порозуміннєм 
з королем, для внесення панської анархії (с. 10), образ сієї самої анархії, 
що є відгомоном українських поглядів на польську конституцію (с. 7), 
про великодну різню, счинену Шоляками 1654 р. (с. 15 і далі), про по- 
сольство шведської королеви (с. 65-- 6). М. Грушевський. 





Богдань Хиельницкій до часу повстаня противь 
Польщі. Коштомь и ваходомь Товариства , Просвіта", Льв., 1897 (ки, 
3), ст. 48, 199. - т. 
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Видаванє популярцих книжечок для простого народа з поля рідної 
істориї має велике просьвітне значінє, тож треба з радістю приймати 
появу ш книжечок, що мають на меті пояснити нашу бувальщину. 
До того найліпше безперечно надаєть ся період козаччини і після 
оповіданя про , Початки козацтває найперша річ подати образ житя 
України-Руси за Богдана Хмельницького. Коли ми на сім місці згадуємо 
про се виданє, то не думаємо до нього прикладати цаукову міру, питати 
про жерела й нові результати студиї. Все таки мусимо вказати на те, 
чи саму правду подано в тіх оповіданю народови і скільки перей- 
шло ся поза неї, бо ми 6 того поглялу, що шіяка причина пе може ве- 
літи відступити від можливої абсолютної правди, не повинна допускати 
тенденций. Що правда, ми останцього закиду, що до односторонньої тен- 
денциї сьому оповіданю майже не можемо закинути, як воно оперте 
на монографії Костомарова про Хмельницького. "Тут покажемо деякі 
похибки та некритичности оповіданя, що в вначній мірі з'явились це з вини 
автора, бо він взяв їх готовими з тих праць, з котрих черпав. 

Рік уродин Богдана не можна ставити категорично на рік 15093, 
бо на се не маємо певних звісток (ст. 6). Батько Богдана Михайло 
Хмельницький не був ніяким чигиринським сотником (ст. 6, 11), лише 
приватним  підстаростою  Конецпольского. Так само непевні звістки, 
немов то Богдан учив ся в Київі й Ярославі (їрід.). Трохи недокладно 
виходить оповіданє про заведенє унії на Руси, що вона в руках поль- 
ського уряду мала на оці лише винародовленє (ст. 6). Не знаю, чому 
козацьким змаганям імпутуєть ся в сіш оповіданю більш релігійного влє- 
менту, як політично- социяльного ; з рештою сам автор оповідає, що, мовляв, 
Сагайдачний, виключно ваступаючи релігійні інтереси, не був дуже по- 
пулярний серед козацтва Й простого народа. Ще й у тому оповіданю 
повторена ціла істория славних реформ Баторія. Сї ніби реформи -- 
погляд застарілий і невірний, вияснений остаточно проф. М. Грушев- 
ським в ХХІЇ т. ,даписок" при нагоді рецензиї книжечки п. з. ,Бе- 
сїди про часи козацькі на Вкраїні", Також хиба в одного Гоголя міг 
ввяти автор твердженє, що при вступі на Січ кождий мусів прийняти 
православну віру (ст. 17). Не знаємо рівнож про такі пляни Владислава 
ГУ, щоб козаки повстали проти шляхти і з того вивязала ся польсько- 
турецька війна (ст. 29). 8 пошанованя для історичної правди не по- 
винно-б категорично подавати славне оповіданє про королівські гра- 
моти і про видуренє їх Хмельницьким у Барабаша (ст. 25--6). Так само 
катеїорично переповіджена справа про Суботів і любовну аферу Бог- 
дана: хоч вона повна неясностей і мітичних елементів, автор оповідає 
немов би не знати яку правду навіть із белєтристичною формою (ст. 
97--31). Так само з вастереженєм треба було оповідати про побут Бог- 
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дана у короля і ради сього взяти ся до шаблі (ст. 31--2). Непевно, 
чи Хмельницький скорше впорав ся з Запорожєм як із Кримом, радше 
мабуть противно. Цілком без критики прийнає теж автор правдивість 
листів, що мав Хмельницький писати з Січи до коронного гетьмана, 
до Конецьпольского й пн, (ст. 39--40)., Св-ж звістно, єї Величкові листи 
уважають ся досі неправдивимни. Непотрібно і знекритично розказаний 
також побут Хмельницького в Криму (ст. 41 - 3). Проста довільність, що 
Владислав мав не казати воювати козаків, лише покарати комісарів 
і панів, що роздражнили руський народ, ,бо король розумів, що тихий, 
покірливий руський нарід не зірветь ся до ворохобниі без причини, а хиба 
вже тяжкі кривди і зневаги роздратують його до того". Зрештою опові- 
данє уриваєть ся на висланю Стефана Шотоцького проти козаків, про 
дальші події обіцяє автор розказати в иньшій кпижечні. 
| С.. Томашівськийі, 


Н. С. Кь исторій малороссійскихт коваковт вв кон- 
цф ХУПІ п вь пачаліь ХІХ в'бка (Київська Старина 1897, ТУ 
с. 194--156,. УХУІ в. 460--483, Х с. 115--131, ХІ с. 143-156, ХІ 
с. 332-350). | 

Недавно закінчилась ся інтереспа статя, оперта в значній мірі" на 
недрукованих материялах Яготипського Архива кн. Репнінних. Присьвя- 
чена вопа істориї козачини в лівобічній Гетьманщині, її заникання під 
централізацийними змаганиями росийського правительства в другій по- 
ловивії ХУПІ і першій ХІХ в., і урпваєть ся в 1834 р. -- кінцем уря- 
довання кн. Репніна в ролі українського губернатора: правдоподібно, на. 
сіх році урпвались ті архивні материяли, що були головним джерелом 
автора для ХІХ в. | 7 

Автор розпочинає коротким оглядом козачини від Хмельницького, 
але ся ветушна (перша) глава написапа компилятивно 1 мало інтересна: 
автор тільки наводить гадки ріжних дослідників, а істория козачини, 
особливо в ХУТІЇ в. не стільки ще оброблена, аби на тім можна було об- 
межитись. Від другої глави автор приступає ад ге -- до розпоряджень 
центрального і краєвого правительства (Румянцова) про козаків по 
останнім внесеньию гетьманського уряду. Автор зазначає тут два мотива: 
задержати козацтво, г як  користну для держави силу, в цілости, 
не даючи козакам виходити з козацької верстви, а його воєнну силу уняти: 
в форвп регулярної служби, знищивши поволі специяльну організацию 
українського козацтва. Під кінець ХУТІЇ в., крок за кроком, українське 
козацтво однаково з поспільством було приведено до однакового для цілої 
держави рекрутовання вояків, і козаки відріжнялись від верстви ,дер-: 
жавних (государственцих) селян" (себ то незалежних від дідичів) го- 


- 


16 | БІБЛІОЇРАФІЯ 





ловно тільки правом повної власности на землю і низшим податком. 
Число їх, раховаве на поч. ХІХ в. на пів міліона, значно зменьшилось 
через виселеннє в Новоросию і на Чорноморє, в Кубанщину, дуже про- 
теговане правительством, а навить нераз переведене ним самим -- тут 
мало воно На оці не тільки залюднениє тих країв, але, як справедливо 
міркує автор, і видаленнє з України вільнолюбного, небезпечного елємента. 

В гл. ТУ ії У автор говорить про два момента, коли правительство, 
потрібуючи воєнних козацьких сил, відетупало на якийсь час від своєї 
централізацийної політики. 1812 р., в боротьбі з Наполеоном, правитель- 
ство поручило тодішньому українському Генерал-тубернатору Лобанову- 
Ростовскому сформовати козацькі полки, вамість звичайної рекрутської 
конекрипциї. Л.-Ростовокий, аби заохотити козаків, заповів, що се увіль- 


нить на далі козачу верству цілком від давання рекрутів і приверне. 


давний козачий устрій. Се єправді запалило козаків, і вони серед дуже 
тяжких материяльних обставин, без жадної запомоги правительства орга- 
нівовали 15 полків. Але за сю жертву, що зруйновала козацтво матери- 
яльно, вони були тільки увільнені на кілька років від давання рекрутів; 
набрані полки розпущено 1816 р., 1818 р. відновлено конекріпцию, а 1823 р. 
податки козацькі зрівнано з селянськими, і розумієть ся, козаки мали 
повне право бути сим поступованнєм дуже пезадоволеними. 

- 1831 р, під час польського повстання, знов мусіли ввернутись до 
козаків. ,Воєнний Губернатором" лівобічної України був тоді ки. Гр. 
Репнін, людина гуманна і щиро віддана інтересам козацької верстви 
специяльно., Взявшись за формованиє полків, він заразом просив пра- 
вительство, аби козакам, в нагороду, привернено деякі вільности і давню 


військову організацию. Сі горячі заходи Репніни одначе здались в ЦПе-. 


тербурзї підозрілими: побачили в тім охоту до гетьманської булави 
(Репиїн був жонатий з унучкою гетьмана Разумовекого); його проєктів -- 


увільнити козаків від конскріпциї й вернути їх в давній стан -- осілої 


міліциї, не принято. Певну, характерну ролю відограв при тім 1 ,земля- 
чокі кн. Кочубей, що в листі Репніну писав (ХВ. по французьки): ,хоч 
я зроду хохол, але я більший ,русскій", ніж хто, по моїм принципам, 
становищу і призвичаєнням; моє становище і уряд ставлять мене вище 
всяких дрібних рахунків, я дивлюсь на еправи ваших губерній з погляду 
загальних інтересів нашої вемлі (держави); мікроскопійні вигляди -- то 
не моя річ... В результаті козацькі полки слідом були розпущеві, конскрип- 
ция і податки вернулись назад. Правда, Репиїпу удалось переперти проєкт 
специяльної адміністративної органівациї для козаків (1834), але в тім 
ще році Його віддалено, і сампії уряд українського ,веоєнного їуберна- 
тора" внесено. М. Грушевський. 


З ТОВАРИСТВА 


"(лютий -- цьвітень 1898 р.). 


- 


Засїдання виділу 


(від загальних зборів). 


На засіданню 4 п. ст. лютого: 1. Виділ уконституовав ся, вибравши 
заступником голови проф. С. Громницького, секретарем І. Кокорудза, 
адміністратором і бібліотекарем К. Паньківського. 
| 9. Ухвалено приняти пропозицию болгарського піністерства осьвіти 
що до обміну наукових видань. 

3. Ухвалено підвисшити ціну Записок до 1:50 злр. за том, а , річну 
передплату (в протягу року) віставити 6 злр. 

74, Ухвалено подякувати д. Кукуревичеви в Плазові за прислані ним 
старі друки до бібліотеки. 

На засіданнях 16 н. с, лютого, 2 і 9 марта: 

1. Принято до відомости, що закуплено документи, записки і старі 
друки по бл. п. Остеркані, старості в Станиславові, до музея товариства. 

9. Шринято до відомости, що 0. Ди. ГОзефович з Яричева подарував 
до музея устав церковного братства в Яричеві. 

3. Уділено 0. Целевичеви, студенту фільософічного виділу у Львові, 
стіпендию в квоті 100 вр. для підпоможеня в наукових студиях. 

4. Ухвалено зарезервувати 20 комплєтів ,дЗаписок", а 30 призна- 
чити на розпродаж в комплєтах. | 

5. Ухвалено перестати уважати дійстними членами 12 осіб, що не 
вважаючи на упімненє не заплатили членської вкладки за 1896 рік. 

6. Ухвалено висилати членах ва їх жаданє вамісць ,баписок" иньші 
наукові виданя товариства рівної вартоєти. 

7. Принято до відомости уконституованнє секциї: в фільольогічній 
секциї: голова Др. Їв. Франко, заступник голови Др. 0. Колесса, секре- 
тар 0. Роздільський; в історично-фільософічній секциї: голова проф. М. 


Записки Наук. тов. ім. Шевченка т. ХХІПІ--ІУ. 1 


9 З ТОВАРИСТВА. 


Грушевський, заступник голови Др. К. Левицький, секретар М. Павлик! 
в природописній секциї: голова проф. Верхратський, застушник голови 
Тр. Щ. Сельський, секретар Я. Грушкевич. 

8. Принято до відомости, що при природописній секциї уконсти- 
туовала ся медична комісия; головою комісиї вибрано Дра Щ. Сельського, 
заступником голови Дра Євг. Озаркевича, а, секретарем Я. Грушкевича, 
Медичні праці мають виходити осібними випусками Збірника секциї. | 

9. Обговорено і принято прелімінар доходів і видатків на 1898 рік. 

10. Принято в члени 3 особи з Галичини, а 2 з України. 

11. Ухвалено купити 90 льосів на образ К. Устияновича , Гуцулка". 

19. Місце урядника товариства в адміністрациї друкарні і кипгарні 
надано п. Ї. Петрушевичеви, екван. бухгальтерови. 

| 13. адля напливу праці в друкарні ухвалено приняти ще 3 взе- 
церів ії розширити взецерню. ; 

14. Відчитано рахунок коштів ваведеня книгарні предложений п. 
Ст. Кафкою Ржичиноким в сумі 10.000 злр. і рішено задля недостачі 
такої суми справу отвореня книгарні відложити. | 

15. Порішено иньші дрібнійші адмівістрацийні справи. 


На васіданню 23 і 30 н. ст. марта: - 


1. Ухвалено дарувати популярні книжки читальні в Беревні на 
Угорщині; купити 10 примірників Букваря для школи анальфабетів в Дро- 
гобичи; післати даром судам в Стрию і у Львові популярні книжки для 
бібліотеки вязиів. | 

9. Принято в члени 2 особи з Галичини і Буковини. 

3. Принято до відомости, що д. радник Т. Ревакович дарував до 
бібліотеки товариства 95 томів переважно комилєтів ріжних часописеї; 
що д. Н, Кибальчич з Лубен прислала до музея три оригінальні листи 
Ф. Шевченка; що д. Ю. С. прислав Бнеіду Котляревського з 1798 р.; 
що д. Бородай з Петербурга прислав до бібліотеки 8 цінних книжок. 
Ухвалено всім тим добродіям письменно подякувати. 

4. Ухвалено вичеркнути з книги дійстних членів 7 осіб, що не за- 
платили членських вкладок за минувший рік. 

5. Призначено 100 зр. річно на оправу бібліотечних книжок. 

6. Принято до відомости, що Академія наук в Кракові прислала 
Товариству свої видання. Ухвалено подякувати і вислати свої видання 
в обмін. - 

7. Принято до відомости, що з порученя сербського короля прислав 
Товариству сербський консуль у Відні роскішно видане бвангеліє князя 
Мирослава з ХІІ віку, котре король казав видати, діставши від черців 
на памятку свого побуту на Атонській Горі. Ухвалено подякувати. 


З ТОЗАРИСТВА 3 

9. Принято до відомости, що вислано петицию до міністерства про 
постійну субвенцию на видавництва в квоті 6000 злр. 

9. Пришято до відомости, що вистано поданє до ц. к. намістництва 
про затвердженє зміни статута Товариства. 

10. Ухвалено вислати ,Ймператорскому Обществу Йсторій и Древ- 
ностей Россійскихь" в Москві на прислане письмо свої книжки в обмін 
за видапя того Товариства. 

11. Ухвалено виставити Руському педагогічноху Товариству у Львові 
письменну ваяву, що на випадок розвяваня того Товариства без порішеня 
що до єго майна Наук. Товариство ім, Шевченка перейме єго майно під 
свій заряд з умовами висловленими в 9 58 статута Педагогічного Това- 
риства. 

19. Принято до відомости, що історично-фільософічна секція ви- 
брала своїм референтом до виділу Д-ра Ол. Колессу. 

13. Порішено адміністрацийні справи. 


Засїдання секций. 


Т н. с. лютого засіданнє секциї математично-природописно-лікар- 
ської; а) секция уконетитуовалась вибравши головою проф. І. Берхрат- 
ського, заступником Д-ра Щ. Сельського, секретарем Я. Грушкевича; 
б) Др. Сельський реферує розвідку Дра Дакури: Стремаїня в сучасні 
терапії, ухвалено друкувати; в) на внесення Д-ра Озаркевича ухвалено 
утворити осібну лікарську комісию і видавати лікарські розвідки в освібних 
випусках ,дбірника". рн 

9 н. с. лютого засіданнє фільольогічної секцпї; а) секцвя укон- 
ституозалась вибравши головою Д-ра Франка, заступником проф. 0. Ко- 
лессу, секретарем д. 0. Роздольського; б) В. Гнатюк предложив свою 
розвідку: Руські оселі в Бачці (надруковано в Зашисках т. ХХІ). 

Того-ж дня засїданнє історично-фільозофічної секциї: а) секція 
уконституовалась, вибравши головою проф. М. Грушевського, заступником 
Д-ра К. Левицького, секретарен М. Павлика; б) М. Грушевський пред- 
ложив вибрати референта секциї до виділу кого иньшого, з причини, що 
сам він входить до виділу титулом голови; в) М. Грушевський відчитав 
свою статю: Причинки до істориї козачини (надрук. в Записках т. ХХІ); 
г) Др. Франко відчитав свою статю: Граничний став, епізод з 1809 р., 
ухвалено надруковати. 

15 н. с. марта засіданнє лікарської комісиї: а) комісия уконсти- 
туовала ся, вибравши головою Д-ра Щ. Сельського, застунником Д-ра 
В. Озаркевича, секретарем Я. Грушкевича; б) ухвалено звернутись до 
лікарів. Русинів з відозвою, закликиючи їх до співучасти в лікарських 
публікациях, і запренумеровати найпотрібнійші лікарські часописи. 


4 З ТОВАРИСТВА 


93 н. ст. лютого засіданнє історично-фільовофічної секциї: а) М. 
Грушевський предложив свою статю: Хмельницький і Хмельнищина (на- 
друковано в ХХПІ Записках); б) для І т. Збірника історично-фільосо- 
фічної секциї принято першу частину істориї України-Руси. . 

Тогож дня засіданнє фільольогічної секциї: а) др. Франко реферу 
збірку. етпографічних материялів Д-ра Кайндля; б) він же реферує роз- 
відку д. М. Даикарева: Уривки зв грецько-словянської мітольогії. 

Т он. с. марця: а) Др. Гукевич реферує статю Д-ра 0. Ч. про ін- 
тернациональний лікарський з'їзд в Москві; 6) Др. Озаркевич реферує 
статю Д-ра Дакури: Стремліня в сучасній терапії і повідомляє про ма- 
терияли, що вплинули до редакциї. 

16 п. с. шарця засіданнє фільольогічної секциї: а) Д. Франко від- 
читує свою розвідку: Хмельнищина 1648--9 років у сучасних віршах; 
6) припято до відомости вихід Р т. Збірника фільольогічної секциї і в ЇЇ 
т. ухвалено подати першу половину збірки фолькльорних праць Драго- 
манова. 
Тогож дня засіданнє історично-фільозофічної секциї: а) С. Тома- 
шівський реферує роввідку С. Рудницького: Нове жерело до істориї 
Хмельнищиши (надрук. в ХХПІ т. даписок), б) на внесеннє М. Павлика 
вибрано референтом секциї до Виділу проф. 0. Колессу. 

30 и. с. марця васіданнє історично фільософічної секпиї: а) С. То- 
нашівський реферує свою працю: Народні рухи в Гатицькій Руси 
1643 р. (надруковано в даписках т. ХХПІ). 

Тогож дня засіданнє фільольогічної секциї: проф. В. Шухевич від- 
читав свою статю про ,Сьвітогляд Гуцулів". . 


Рескріптом в дия 4 (16) цьвітня львівське Намісництво повідомило 
Товариство, що новий статут його, ухвалений на загальних зборах 9 н. 6. 
лютого с. р. приняло воно до відомости. Санкционований таким чином 
властию новий статут подаєть ся низше в цілости; головні відміни Його 
від давнійшого отсї: 

Давнійші дійсні члени звуть ся надалі звичайними, вкладка їх під- 
носить ся до 5 злр. (-- 10 корон) річно; зрештою умови приймання їх 
лишили ся далі. Установляєть ся нова категория дійсних членів, і тільки 
вони можуть бути членами секций. Категория членів-основателів на далі 
закриваєть ся (лишають ся тільки дотеперішні). Члени заграничні і ін- 
ституциї можуть брати участь в загальних зборах через своїх відпоруч- 
ників. Число виділових побільшуєть ся одним членом і одним заступником. 
Попри загальні збори для адміністрацийних справ заводять ся наукові 
збори і наукові наради. 
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Що до переведення нового статута в житє, то Виділ Товариства хаб 
бути вибраний на його основі на найблизших загальшцих зборах, на тихже 
зборах заграничні члени і інституциї можуть скористати з своїх нових 
прав; нова членська вкладка війде в житє з початком 1899 р.; з секції 
історично-фільовгофічна і фільольогічна ухвалили застановитись вже тепер 
над кандидатами ва дійсних членів, а вибір їх перевести по уконституд- 
ванню нового виділа. 


ана ння 


сг А'"ТГУ Г 
НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІМ. ШЕВЧЕННА У ЛЬВОВІ. 


Р Ч 


мн чи вчи 


І. Назва товариства, місце пробуваня, ціль і круг діяльности. 


8. 1. 
Товариство нозпває ся: Наукове товарпетво імени Шевченка. 
18.8. 
Місцек пробуваня товарпства є місто Львів. 
8. 3. 


Цілию товариства є: плекати та розвивати науку і штуку в укра- 
інсько-руській мові, збирати та зберегати всякі наукові предмети і па- 
мятки старовини України-Руси. 

5. 4. 

До сеї ціли мають вести: М 

1. наукові досліди: а) в фільольогії і етнографії руської і славян- 
ської, з істориї українсько-руського письменства і штуки; б) з історнії, 
теографії і археольогії України-Руси, а також з наук фільософічних, еконо- 
мічних і правничих; в) з наук математичних, природописних і лікарських; 

9) відчити і розмови наукові; 

3) з'їзди учених, літератів і артистів, наукові подорожі і екскурсиї ; 

4) видаванє наукових видавництв періодичних і неперіодичних; 

5) прешії 1 підмоги ученим і літератан; 

6) удержуванє бібліотеки і музея; 

Т) удержуванє власної книгарні і друкарні. 


8, 5. 


Товариство полагоджує справи: 
1) на васіданях виділу; 
9) на засіданях секций; 


Записки Наук. тов, ім, ПІевченка т. ХХІП--ТУ. 
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- 8) на засіданях комісий ; 
4) на наукових нарадах; 
5) на загальних зборах; 
6) на наукових вборах; 
Т) на з'їздах учених, літератів та артистів. 


5. 6. 
Загальпі збори відбувають ся що року. 


2 


5. 7. 

По головним науковим відділам (8. 4, 1) товариство поділяєть ся 
на секциї: 

1) фільольогічну ; 

9) історично-фільософічну ; мн - 

3) натематично-природописно-лікарську. - 

Нова секция творить ся, коли до неї зголосить ся найменше 10 
дійсних членів. Фаряд секциї складає ся з директора, секретаря і їх 
заступників. - 

Для деяких споцияльних наукових справ. З обсягу кождої секциї 
може бути вибрана окрема наукова комісия, а секция дає їй регулямін, 
відповідний загальному плянови діяльности товариства. 


8, 8. 


Засіданя секций відбувають ся в днях означених регулямінох, яки 
для себе уложить секципя, а предмет їх становлять: 

1) розправи над науковими працями, які подасть сам автор або 
особисто, або через секретаря секциї, або котрого небудь із членів 
секциї ва порозумінєм з єї президиєю; | 

9) обдуманє тем до наукових робіт; 

3) оцінки рефератів і виесеня до виділу товариства що до призна- 
ваня премій ; 

4) поясненя до виділу товариства в наукових справах на запитаня 
властий ; 

5) внесеня до виділу і загальних зборів в паукових справах; 

б) предтоженя до виділу в справі іменованя дійсних і почесних 
членів. 


8. 9. 


Право рішаючого голосу на секциях мають тільки члени прина- 
лежні до секциї. Йньші члени товариства можуть також бувати на васі- 
данях секций, забирати голос в дискусиї, подавати свої наукові роботи, 
одначе в усім мають тільки голос дорадний. Гостем може бутп на засі- 
данях секций кождий; кого представить там оден дійсний член товариства. 
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5. 10. 

Наукові конісиї вибирають ся секциями зпоміж членів товариства, 

але на представленє комісиї може секция запросити до наукової комісиї 
також людні ценалежних до товариства. 


5. 11. 
Наукові наради відбувають ся одною чи кількома секцрями при 
участи більшого числа осіб з поза секций. - 
85. 12. 
Секциї товариства в порозуміню з виділом уряджують прилюдні 
наукові збори. 





- 5. 13. 
Наукові роботи ввдає товариство українсько-руською мовою, що 

є урядовою мовою товариства; виїшково може товариство видавати деякі 
роботи иньшою мовою. 

8..14. 
Майно товариства складає ся: 
І) з вкладок членів і оплат вишсового; 
9) друкарні, книгариї і інвентаря; 
3) бібліотеки і музея; 
4) видань товариства; 
5) доходів з відчитів і т. нн.; 
б) з зашомог, добровільних дарів і записів. 

5. 15. 
З майна товариства загальні збори можуть виділити желізний фонд, 
котрим розпоряджують загальні збори товариства, а виділ товариства 
уживає відсотків 8 него на ціли товариства. До того фопду входять 
і добровільні дари, виравно призначені на сей фонд. 


І. Склад товариства. 
5. 16. 
Товариство складає ся в членів: 1) звичайних, 2) дійсних, 3) осно- 
вателів, 4) почесних. 
5. 17. 
Звичайним членом стає кожда особа українсько- руської народності, 
котру брийме виділ товариства. Руські інституції на тих самих умовах. 
5. 18. 
Овичайні члени обовязані при зголошеню зложити виисового 2 кор. 
і річну вкладку 10 корон, а потім кождого адміністрацийного року в першім 
чвертьроці платити по 10 кор. 
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3. 19. 

Дійсних членів іменує виділ на предложенє одної з секций това- 
риства за самостійні наукові праці, а передовсіш за визначну учаєть 
в виданях товариства. 

5. 20. 

Членами основателями є тілько дотеперішні члени основателі, іме- 
новані на підставі давного статуту товариства, а нають права членів 
звичайних, о скілько не будуть іменовані дійсними членами. | 


8. 91. 


Почесними членами іменують загальні збори на внесенє виділу 
людий, заслужених для науки, штуки, письменства або для самого това- 
риства. Сі члени мають всі права звичайних членів. 


8. 29. 


Дійсні члени, іменовані на, основі 5. 19, а також члени основателі 
і почесні не платять вписового ані вкладок. 


ПІ. Права і обовязки членів. 


5. 23. 

Звичайні члени мають право: 

Г) активного і пасивного вибору до виділу, контрольних і адміні - 
страцийних комісий; 

9) голосу рішаючого на загальних зборах і дорадного на засіданях 
виділу ; 

3) ставити внесеня і інтершеляциї на загальних зборах; 

4) бувати на секциях і наукових нарадах з дорадним голосом, ко- 
ристати з музеїв, читальні і бібліотеки товариства відповідно регулямінам ; 

5) вглядати В книги товариства в протягу 14 днів перед загаль- 
ними вборами в присутности одного члена виділу; 

6) подавати письменно виділови внесеня в справах товариства, які 
виділ мусить взяти під обраду; 

Т) побирати безплатно від Часу вступу до товариства шо одному 
(1) примірнику книжок і видань товариства, які виділ призначить для 
сих членів; 

8) дожагатись скликаня надзвичайних загальних зборів по мисли 
5. 35 отсего статуту. | 

8. 94. 

Дійсні члени мають право: 

1) активного і пасивного вибору до виділу, контрольших і адиіні- 
страцийних комісий, президий секций і наукових комісий; 
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9) голосу рішаючого на загальних зборах і дорадногохна засіданях 
виділу ; 

3) ставити внесеця і інтерпеляції на загальних зборах; 

4) бути члепами секції, брати участь в зборах і наукових нарадах 
з рішаючим голосом і користати з музеїв, читальні і бібліотеки товари- 
ства відповідно регулямінам ; 
| 5) вглядати в книги товариства в протягу 14 днів перед, загаль- 
ними зборами в присутности одного члена, виділу; 

6) подавати-письменно виділови в справах тозариства внесеня, які 
виділ мусить взяти під обраду; 

Т) побирати безплатно від часу іменованя по одному (1) примір- 
нику книжок г видань товариства, які виділ призначить для сих членів; 

8) домагати ся скликаня надзвичайних загальних зборів по мисли 
3. 85 отсего статуту. 

8. 25. | 

Інституциї як також заграничні члени мають право дати себе за- 
ступити на загальних зборах кому небудь із членів товариства, повідом- 
ляючи про се виділ осібним листом наперед. Заступник голосує окремо 
за себе, а окремо за інституцию або за заграничного члена. Член това- 
риства може заступати лиш одну інституцию або особу. 


5. 26. 
Утрата членських прав наступає через виступленє і виключене. 
Виступившим і виключеним членам товариство не звертає вкладок. 
5. 27. 


Чивнів звичайшцих може виділ уважати за виступивших з товариства, 
коли вони до кінця червня дотичпого адміністрацийшцого року не запла- 
тили вкладки, не вважаючи на письменне завізванє виділу товариства під 
вагровою вичеркненя. 

9. 28. 


Бидії має право задля важних причин виключити члена товариства. 
Виключеному членови прислугує право відклику до вагальних зборів. 


ІУ. Управа і власти товариства. 
5; 29. 
а) Виділ. 
Управою товариства займає ся виділ, вложений з голови, 6 членів 
і 3 заступників, вибраних з місцевих членів загальними зборами. Виділ 


вибирає в поміж себе: 1) заступника голови, 2) управителя бібліотеки 
і музея, 3) секрегаря, 4) касиєра і 5) адміністратора друкарні, котрому 
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виділ може уділити прокури на час евого урядоваця. Окрім того нале- 
жать до виділу з голосом рішаючим директори секций або вибрані за- 
хісць них 'секцийні відпоручники. Уряд виділових і заступників треває 
оден рік, а по році аж до вибору нового виділу. До виділу належать 
всі адміністрацийні справи, виконуванє ухвал секцій і наукових зборів 
в наукових справах, 0 скілько вони надають ся до того з огляду на ма- 
єтковий стан товариства, виконувацє ухвал загальних зборів і увзгляд- 
нюванє ухвал наукових парад. | 
| 8. 30. 

Голова скликує видія, установляє дневний порядок, проводить за- 
сіданєм і дбає про виконуванє статуту товариства. В разі перешкоди 
виконує права голови єго заступник, а В разі перешкоди і того найстар- 
ший віком член виділу. и 

5. 31. | 
З своєї діяльности здає виділ справу загальним зборам. 
5. 88. | - 

Виділ збирає ся раз ца вісяць на засіїданя, а як треба, то Й ча- 
стійше. До важности рішень треба патьох членів. Рішеня ввділу взапа- 
дають більшостию голосів; тілько до виключеня члена треба більшости 
трех четвертих присутних. При рівности рішає голова своїм голосом. 

8. 33. 

Заступник члена виділу може бути покацканні на місце того члена, 
що єго виділ для важних причин на якийсь час віл повненя обовязків 
увільнить. Такий заступник зістає в виділі цілий час, на який єго по- 
кликано. | 
При покликаню заступників має першенство той з них, що при 
виборах дістав більше голосів, а в разі рівшости голосів старший віком. 


б) Загальні збори. 


8. 34, 
Виділ товариства скликує загальні збори. 
8. 35. 

На умотивоване домаганє двайцяти членів товариства виділ має 
скликати шайпівнійше ва місяць надзвичайні загальні збори, а коли б 
сего не вчинив, тоді сії члени можуть скликати збори відозвою, на котрії 
підшищуть ся повними іменами. 


Ж 


8. 36. 
Членів товариства запрошує ся па загальні збори письменно 14 
днів наперед і розсплає ся їм справозданя, які мають бути предложені 
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загальний зборам. Окрім того оголошує ся день зборів в місцевих часо- 
нисях 14 диїв наперед: 
5. 817. 

До важности рішень треба на загальних зборах особистої присут- 
ности найменше трийцяти члевів. Справи рішають ся звичайно більшо- 
стию голосів; тілько до зміни статутів і розвязаня товариства треба, 
двох третин присутних членів Голосованє відбуває ся явно; тілько при 
виборі виділу, голови, контрольної комісиї і в справі виключених членів 
голосує ся тайно. Одначе вагальні збори можуть ухвалити явне голосо- 
ванє також в сих справах, 

5. 38. 

На загальних зборах проводить голова або єго заступник, а в разі 
потреби найстаршнії віком з присутних членів товариства. Наукові збори, 
з'їзди учешику -літератів і артистів відкриває голова або відпоручийк 
виділу, а участвики в" їзду вибирають президию з поміж себе для ведепя 
парад. . 

5. 39. 

Загальні збори: 

1) приймають до відомости справозданє виділу; 

9) дають абсолюторию виділови на внесенє контрольпої комісиї; 

3) ухвалюють поданий виділом преліміпар буджету на найблизшнії рік; 

4) вибирають контрольну комісию з трьох членів на оден рік; 

5) рішають впесеня виділу або членів в адміністрацийпих справах 
товариства ; 

б) вибирають видія і голову товариства ; 

Т) рішають про відклики виключених членів; 

8) іменують на внесене виділу почесних членів; 

9) рішають можливі непорозуміня між виділом і секцияни; 

10) рішають про зміну статутів і про розвязанє товариства. Проєкт 
зміпи може вийти або від виділу або від членів. В останнім разі проєкт 
з мотивами має бути подавий до виділу па місяць перед зборами і під- 
писаний найменше десятьма членами. 


8. 40. 


На загальних зборах приходять під дискусию і до рішепя такі вне- 
сеня та інтерпеляциї поодиноких членів, що підперті пайненше пятьма 
членами товариства. 

в) Контрольна комісия. 
8. 41. 

Котрольна комісия перевірює рахунки товариства і здає справу за- 
гальниу зборам з орудованя майшом товариства. Члени виділу і їх ва- 
ступники не можуть належати До контрольної коміспі. 
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У. Заступництво товариства, полагоджуванє спорів і постанови що до 
розвязаня товариства. 


8, 49. 


Заступає товариство у всїх справах на зверх голова, взглядно єго 
заступник  Восї письма товариства, оповіщеня і грамоти підписує голова 
або єго заступник і одип член виділу з приложенєм печатки товариства 
в написом , Паукове товариство ім. Шевченка", Письма, що належать до 
заряду друкариї, підписує сам адміністратор друкарні лід печаткою , Дру- 
карня Наук. тов. ім. Шегоченка"; коли є він прокуристом -- то і вої 
грамоти, якими друкарпя затягає з'обовязаня; коли-ж адміністратор не 
має прокурп, то всі такі грамоти підписує спільно з головою або єго 
заступником. | | 


8. 43. 

Всякі спори між членами в відносин у товаристві рішає мпровий 
суд, зложений з двох судпів, вибраних обома сторонами з членів Това- 
риства і одного зверхника, якого виберуть собі оба судпі. 


8. 44. 


Коли-б товариство перестало істнувати не рішивши про своє майно, 
то.все майно переходить на тов. ,Просьвіта" у Львові, що буде обовя- 
запе чистий дохід обертати на піднмоги руських ученим, письменникам 
і артистам під назвою підмог ,імени Шевченка". Коли-б товариство 
» ПросьвітаЄ в часі розвязаня Наук. тов. іх. Шевченка не істиувало або 
власности єго майна не праняло, тоді члени останнього виділу Науко- 
вого Товариства імени Шевченка постановлять більшостию голосів, хто 
на будуче має орудувати сим майном. В усякім разі майно Товариства 
не може бути обернене на иньші ціли, крім означених в 8. 3. 


Принятий до відомости Високого ц. к. Наміспицтва рескриптом з для 16 цьвітня 
1898 ч. 30492 у Львові. 


г Ока вне 


Поправки : в ХХПАНЯЯ мВ статі Примітки до істориї козачипи с, 11 
рядок 5 знизу надра ков роз 2880-г рр. треба: з 60-г рр. в ХХІП кин.,: 
Наукова Хроніка са ряд. Чер ройтісагит треба роопісатит ; 
ряд. 5 аверху 1467 треба, 164245 
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